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Jedrzej Tucholski, Cichociemni, wyd. II, Warszawa 1985,
ss. b62.

Ksigzka J. Tucholskiego wejdzie na trwale do bibliografii polskiego ruchu
oporu, a Scisle] do bibliografii-Armii Krajowej. Dziesiecioletnia praca badaweza
autora przyniosia efekt w postaci wyczerpujacej monografii przedstawiajacej dzia-
lalnosé¢ skoczkow spadochronowych (cichociemnych), przeszkalanyeh do zadan spe-
cjalnych w Anglii i przerzucanych drogg lotniczg do okupowanego kraju.

Publikacja ta sklada sie z trzech zasadniczych czesci. W pierwszej autor za-
prezentowal geneze powstawania grup cichociemnych, system ich szkolenia oraz
plany i wykonanie przerzutéw do kraju w poszezegdlnych sezonach operacyjnych.
Czeéé druga dotyczy przehiegu sluzby w konkretnych pionach organizacyjnych
ZWZ-AK, takich jak: , Wachlarz”, Kedyw, partyzantka, wywiad, wydzialy bronil,
sztaby i oddzialy powstaficzej Warszawy. Kolejna czes¢é — trzecia — zawiera bio-
gramy wszystkich cichociemnych, ktorych bylo 316,

Praca J. Tucholskiego obejmuje okres od 15111941 r. (pierwszy zarzut) do
momentu rozwigzania Armii Krajowej, tj. do 1911945 r.

W pozycii ,,Cichociemni” autor nagwietlil caly wachlarz probleméw, zwigza-
nych z koncepcja, przygotowaniem i ostateczng realizacja operacji, majacej na
celu przerzucenie ludzi i sprzetu wojskowego do okupowanege kraju®. Oczywiscie
sfuszna jest konstatacja J. Tucholskiego wykazujgea, iz na caloksztaleie przepro-
wadzanyceh operacji lotniczych zawazyl brak ze strony Brytyjezykéw szerszego
zainteresowania planami powstania powszechnego w Polsce. Mimo to akcje zrzu-
towe trwaly od lutego 1941 r. do konica grudnia 1944 r.

Po przybyeiu do kraju cichociemni przechodzili aklimatyzacje, zorganizowang
przez Oddzial V KG ZWZ-AK. Opieke nad nimi sprawowaly kobiety z referatu
»Ewa-Pers” — tzw, ciotki®. Nastepnie skoczkowie otrzymywali przydzial sluzbowy
do ZWZ-AK. Wedlug rozkazu nr 248 z dnia 20 III 1943 r., o ktérym wzmiankuje
J. Tucholski, do Obszaru Zachodniego AK przydzielono: ppor. art. rez. A. Zychie-
wicza (,Przerwa”, ,Puszezyk”, »Listek”™), ppor. art. rez. T. Benedyka (,,Zahata”,
»Danusia”), ppor. art. rez. S. Pica (,Cholewa), ppor. piech. rez. H. Jachanskiego
(,Kret”). Wymienieni zostali przekazani do zespolu kadrowego ,San”, wchodzg-
cego w skilad Kedywu Komendy Obszaru Zachodniego Armii Krajowej. Jak wia-
domo, Komendzie tej podlegaly Okregi: Poznanski i Pomorski. Zespol ,,8an” nie
zostal przerzucony na teren Obszaru Zachodniego i, jak podaje autor, ,,[..] wy-
silek wloiony w “przygotowanie ludzi =zostal calkowicie zaprzepaszczony'd. Bydé

! Przy omawianiu prac Wrydzialu Lotnictwa KG AK autor wykorzystal opracowania
H. Szoldrskiej. Oprocz przytoczonych publikacji warto odnotcwaé jeszcze jedna: dr H. Szo -
drskiej, inz. J. Wroblewskiego, Komenda Giowna, Lotnictwo AK (Wydzial Lotni-
czy Komendy Gldwnej AK). Cz. 1: Baza lotnicza »Euzyce” (maszynopis w zbiorach autora).

* Wskazanie na obiektywne  trudnosei, z jakimi borykali sie organizatorzy zwlaszeza
plerwszych zrzutow, ma durg wartosé merytoryezng, poniewaz w niektérych opracowaniach
powojennych spotka¢ mozna komentarze na temat rzekomo zbyt poéinego przeprowadzenia
tych akeji. :

! Pomocy udzielali te:z Niemojewscy.

*J. Tucholski, Cichoclemni, Warszawa 1985, s. 204.
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moze stwierdzenie to odpowiada prawdzie, ale w tym konkretnym wypadku na-
lezaloby da¢ szezegdlowe uzasadnienie, tym bardziej, ze warunki okupacyjne w
Wielkopolsce i na Pomorzu byly znacznie ciezsze niz w Generalnym Gubernator-
stwie. Hitlerowski terror wpiywal hamujqco na rozwoj sieci organizacyjnych
Okregu Poznanskiego i Pomorskiego. Nie przypadkowo Komenda Obszaru Za-
chodniego Armii Krajowe] miescila sie w Warszawie, skad tfakze i komendanci
Okregu Pomorze — mjr J. Ratajezak i plk R. Ostrihansky — kierowali pracami
podlegiego sobie terenub.

Niekt6érzy cichoeiemni trafiali do sluzby wywiadowczej. Zagadnieniu temu po-
éwiecono jeden z rozdzialow. Autor wnikliwie oméwil prace cichociemnych na
tym frudnym froncie walki podziemnej. Po raz pierwszy opublikowana zostala
struktura Oddzialu II KG AK (na pedstawie szczegdlowego schematu opracowa-
nego przez A. Chmielarza). Cdnotowaé¢ tylko mozna, ze w ramach wywiadu ofen-
sywnego (,Straganu”) sprawami morskimi zajmowal sie Referat Zachéd (w do-
kumentach spotkaé mozna nazwe: Sekcja Zachodnia). W sklad Referatu Zachod-
niego wechodzilty m.in. komorki oznaczone literami: ,A”, ,C7, ,,D”, F?, ,G”,
JK7, ,P”. Wymieniona przez autora grupa Wybrzeze oznaczona byla literg ,A”.
W ramach ,Straganu” w 1942 r. utworzono sie¢ ,,C”, nastawiong niemal wylacz-
nie na zbieranie informacji, dotyczacych przemystu morskiego. Powstala ona na
podstawie zawigzkéw terenowych ,Alfy” (Wydzialu Marynarki Wojenne] KG AK).
Do sieci tej przeprowadzal werbunek cichociemny — por. art. rez. S. Majewicz
{(,,Hruby”’). Prace sieci ,,C” koordynowat kpt. (kmdr ppor.) J. WozZnicki (,Walek”),
skspert do spraw marynarki wojennej w Biurze Studiéw Oddziatu II KG AK
i szef wywiadu ,Alfy”. Po rozbiciu ,Straganu” przez gestapo ocalale sieci wig-
czono do ,Lombardu”, ktory — jak wynika z dokumentéw — rozpoczal pene-
tracje Rzeszy w koneu 1942 r. W trakcie likwidacji sieci wywiadu ofensywnego
aresztowany zostal nie tylko pptk M. Drobik (,Dzieciol”)s, ale i jego poprzednik
— plk W. Berka (,,Brodowicz”). )

Podobnie jak ostatnio wydane monografie: oddzialéw szturmowych Warszawy,
Okregu Radomsko-Kieleckiego AK, oddzialu ,Parasola”, organizacji , Wachlarz”,
i biografia Komendanta Giéwnego AK gen. S. Grota-Roweckiego publikacja J. Tu-
cholskiego stanowi cenne dzieto o duzych walorach poznawczych. W ten sposdb
ulegla wypeluieniu jeszcze jedna luka w polskiej historiografii, Ksigzka Cicho-
ciemni zawiera kilkaset unikatowych zdje¢, liczne aneksy, schematy, zestawie-
nia, indeksy i obszerng bibliografie. Wyzyskano liczne materialy archiwalne, prze-
chowywane w kraju i za granica; calosciowo literature przedmiotu oraz relacje.
Szkoda tylko, ze w tak doniosltej pracy autor nie przedstawil w pelniejszym
swietle zagadnien, budzgcych do dzis kontrowersje i powodujgcych liczne dyskusje
(oczywiscie w odniesieniu do cichociemnych). Chodzi o problem Oddziatéw Armii
Krajowej na terenach wschodnich oraz sprawe dramatycznego, a czesto i ftra-
gicznego przebiegu wydarzen po ulworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego. Rzuca to zupelnie niepotrzebnie pewien niewielki cien na przeciez do-
skonaly pozyecje, w przygotowanie ktérej autor wlozyl tyle pracy i wysitku.

Bogdan Chrzanowski

5 Faktem jest, Ze Zaden z cichociemnych nie zostat skierowany na Pomorze. Ppor. mar.
rez. N. Gotunski, mimo %e pochodzil z Gdanska, trafit do wywiadu morskiego ,Lombardu’,
gdzie z Warszawy kierowal jego siecig, m.in. na Pomorzu. Por.: Archiwum Muzeum Stutthof,
relacje.

¢ Autor niniejszej recenzji wraz z A. Gasiorowskim podal mylng date aresztowarnia
ppika M. Drobika: 18/20 XI 1943 r. J. Tucholski na podstawie ustaleii A. Chmielarza i A. Ku-
nerta wymienit date 8/9 XI11943 r. Por.: B. Chrzanowski, A. Gagsiorowski, Wywiad
Zwigzku Walki Zbrojnej — Armii Krajowej na Pomorzu, Cz. I: (1940—1943), ,,Stutthof. Zeszyty
Muzeum”, nr 6, 1985, s. 37; J. Tucholski, op. cit, s. 247,
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David Stafford, Wielka Brytania i ruch oporu w Europie
(1940—1945), przel. Z. Sroczynska, Warszawa 1984, ss. 303.

Literatura zachodnia podejmujaca tematyke II wojny $wiatowej nieczesto
trafia do rgk polskich czytelnikéw, pomimo ze czgsto reprezentuje ona wysoki po=-
ziom merytoryezny i posiada duze walory poznawcze!. Z uznaniem nalezy wiec
odnotowaé publikacje brytyjskiego historyka D. Stafforda® (obeenie profesora Uni-
wersytetu Victoria w Kanadzie), przedstawiajacg relacje pomigdzy kierownictwem
Operacji Specjalnych (Special Operations Executive —_ SOE) a podziemnym ru-
chem oporu w Europie. Autor stusznie skoncentrowat sig jedynie na podstawo-
wych kierunkach dzialalnoseci SOE, organizacii powolanej do dokonywania aktéw
sabotazu i dywersji oraz do organizowania ruchu oporu. Problematyke te przed-
stawil w powiazaniy z podziemiem europejskim (w tym takze i z polskim), nie za-
glebiajge sie w zagadnienia szezegblowe, wykraczajgce poza przyjete ramy pracy.
Zadanie, jakie sobie postawil, stwarzalo niemato frudnogei. Znaczna cze$é doku-
mentdéw dotyczgeych tej organizacji nie jest jeszeze udosiepniana historykom.
Z kolei uczestnicy wydarzen sprzed prawie 40 lat, =z przyczyn obiekiywnych, nie
zawsze sg w stanie odtworzyé fakty i towarzyszgce Im okolicznodei z okresu
II wojny. Powiazania zas czlonkow organizacji z wywiadem takze nie stwarzajg
korzystnych warunkow do sktadania jakichkolwiek relacji.

W swojej ksigice D. Stafford staral sie wyjasnié role, jaka podezas wojny
odgrywata SOE, oraz jej zwigzki z brytyjskim Gabinetem Wojennym, Dokonujac
spokojnej i rzeczowej oceny tej organizacji, ktoérej bo wojnie zarzucano tlumie-
nie ruchow demokratyeznych, autor wykazal prawo kazdego panstwa (w tym
wypadku Wielkiej Brytanii) do ochrony witasnych intereséw, nieckoniecznie zhiez-
nych z interesami innego mocarsiwa.

W przeprowadzonej analizie dzialalno$ei SOE, zwlaszcza w poezatkowym okre-
sie, D. Stafford wskazal na pewne bledne zalozenia Brytyjezykow, nie zawsze
doceniajgeych skutecznogé aparatu policyjnego Trzeciej Rzeszy, paralizujagcego ruch
oporu w krajach okupowanych. Takie nastawienie utrudniato szereg operacji pla-
nowanych przez Wielkg Brytanie. Zbyt pochopna ocena odnosila sig rowniez do
postawy spoleczenstwa niemieckiego. W tym wypadku liczono bowiem na wew-
netrzny rozklad panstwa hitlerowskiegot.

D. Stafford dotknal tez zagadnienia taktyki prowadzonej walki, wspominajgc,
ze: ,Zolnierze podziemia winni wykazywaé na tyle aktywny opor, Zeby stale ne-
kajge wladze okupacyjne, sami nie ponosili strat we wlasnych szeregach, Po-
winni trzymaé swoje centra dyspozycyjne ukryte w podziemiu i unikaé wszel-
kich zakrojonych na wigksza skale wystapien oraz brawurowych akeji paramili-
tarnych, ktore w rezultacie moga tylko wywolaé¢ surowe represje i utrate kluczo-

! Uwage te odnie$é mozna takze do polskiej literatury wydawanej na emigracji, ktorej
krag odbiorcow jest jeszeze mniejszy.

* Z publikacji wydanyech w Wielkiej Brytanii i przetlumaczonych na jezyk polski warto
przykiadowo wymieni¢: A, Bullo ck, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969; R. Manve 1;
H. Frankel, Himmler, Warszawa 1971; tychie, Goebbels, Warszawa 1972; N. Hen-
derson, Nieudana misja. Berlin 1937—1939, Warszawa 1970, czy pamigtniki A. Edena.

3 Por.: takze: J. Zamo yski, Wielka Brytania a Polska w Swielle dziatalnodci Special
Operations Executive, »Dzieje Najnowsze 1971, =z. 1-2; tenze, Misja Freston, »»Najnowsze
Dzieje Polski” t. 9, 1965; E. Du raczynski, J. J. Terej, Europe podziemna 1939—I1945,
Warszawa 1974; W. Biegatiski, M. Juchniewicz 8. Okecki, Polecy w ruchu
-6Doru maroddw Europy 1939—1945, Warszawa 1977.

* Na marginesie nalezy dodac¢, ze podobnie biedua opinie wyrazono w planie powstania
powszechnego Komendy Gloéwnej Zwigzku Walki Zbrojnej (tzw. Rapert nr 54 z 5111941 T.)
opracowanym w Kkraju i wystanym do wiladz polskich, przebywajgeych na emigracji w Lon-
dynie.
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wych przywédeow. Powinni robi¢ wszystko, co moga, Zeby przygotowaé szeroko
rozbudowang organizacje podziemna, gotowg poéznie] mocno uderzyé, gdy damy
sygnat’s.

W publikacji Wielka Brytania i ruch oporu w Europie spotka¢ mozna wysoka
ocene dorobku wywiadu, zaréwno czeskiego jak i polskiego podziemia. Warto wiec
wspomnieé, ze istotng role odgrywal tuiaj wywiad morski KG ZWZ-AK, penetru-
jacy terytorium tzw. Starej Rzeszy (Altreichu), péinoeno-zachodniego wybrzeza az
do Francji oraz Pomorza. Tereny te Bryiyjezycy uwazali za obszary moggce ode-
graé¢ duzg role w powstaniu powszechnym: [..] Istniejg jednak obszary, kiore
uwaza sie za szezegolnie sklonne do protestu. Obszarami tymi wedlug waznosci
53: [...] b) Hamburg, Brema, Szczecin oraz porly pélnocnego wybrzeza [...]7S. Waing
wiee sprawa stalo sie zorganizowanie preznych punktow obserwacyjnych w tych
miastach i w portach polnocnych. Do tego  celu zmierzaly wysitki KG ZWZ-AK.
Zazebialy sie przy tym sialki wywiadu alianckiego i polskiego. Ten ostatni pod-
legal bezpoéredno zardwno Oddzalowi II Sziabu Naczelnego Wodza w Londynie,
jak 1 Komendzie Glownej oraz Komendzie Pomorskiego Okregu Zwiazku Walki
Zbrojnej - Armii Krajowej. Istotna role odgrywal rowniez wywiad Zwiazku Jasz-
CZUTCZEego.

Pozytywna ocena ZWZ-AK zostala rowniez zawarta w raporcie SOE z 1943 r.:
,Obecnie zaden kraj okupowany (by¢ moze z wyjatkiem Polski i Czechoslowacji)
nie znajduje sie w sytuacji, w ktérej liczac jedynie na wlasne srodki mégtby
podja¢ partyzantke na wieksza skale”. Podobng opinie wyrazil Polaczony Sztab
Flanowania, uznajac polska konspiracje za ,najsilniejszy, najlepiej zorganizowany
i najbardziej zdeterminowany ruch oporu w Europie”?.

Plany operacyine uwszglednialy takze warto$ci moralne, jakie reprezentowala
ludno$é okupowanych krajow. W dokumencie polaczonego Sztabu Planowania z
1941 r. stwierdza sie, ze: ,Jest rzecza podstawowa, aby mieszkancy reprezentowall
wiadeiwy poziom moralny i calym sercem gotowi byli dziala¢ przeciwko Niem-
com. Takie warunki istnieja obechie w Norwegii, Polsce, Czechostowacji. W kra-
jach tych istnieja ponadto zawigzki organizacji patriotycznych, ktére latwo mozna
rozwingé [..]” oraz ,[..] w obu tych krajach [okupowanej Polsce i Czechostowa-
¢ii — przyp. B. Ch.] potencjalna wartos¢ sil patriotycznych odpowiednio wyposa-
zonych w broa jest bardzo wysoka™. Dziwi¢ wiee musi fakt, iz w porbéwnaniu
z krajami balkanskimi czy Francig zrzucany sprzet wojskowy i Srodki finansowe
stanowily niewspoélmiernie nikly procent w stosunku do potrzeb i moZliwosel
ZWZ-AK. Wynikalo to z wielu przyczyn, ktérych omoéwienie wykracza poza ramy
recenzji. Mozna jedynie wspomnieé, ze — pomimo pozytywnych ocen — Brytyjczy-
cy nie bardzo wierzyli w polska armie podziemng jako sile samodzielng, mogaca
odegra¢ glowna role w wyzwalaniu kraju. Polskie wiadze wojskowe slusznie uwa-
zaly wiec, ze SOE nie docenia wartosci bojowej AK. Ponadio Polgczony Komitet
Wywiadow stal na stanowisku, ze: ,[..] w obecnych okolicznosciach reakcja Ro-
sjan na kazda prébe pelnego wyposazenia armii podziemnej w Polsce bedzie wy-
bitnie wroga™. Ewolucja brytyiskich pogladéw poglebiala sie w miare postgpuja-
cych zwyciestw Armii Czerwonej, co dosirzegl autor. Konflikt polsko-radziecki rzu-

5 Cyt. za: E. H. Cookridge, Inside SOE, London 195, s. 2; D. Stafford, Wielka
Brytania i ruch oporu w Europie (1940—1945), Warszawa 1984, s. 48. Przygotowujac sig¢ do
powstania powszechnego, KG ZWZ-AK reprezentowala podobne stanowisko. Jak =zauwazyl
autor, taktyczne =zalozenia SOE rzutowaly na koncepcje walki prowadzonej przez rzgdy
emigracyjne w Londynie.

¢ D. Stafford, op. cit., s. 252.

7 Ibid., s. 60.

8 Ibid., s. 272—273.

9 Ibid., s. 163,
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towal wiec na stosunki SOE z rzadem polskim i jego sita zbrojng w kraju — AK.
Wyslanie tzw. Misji Freston w kofeu grudnia 1944 r. bylo mocno spéfnione. Roz-
wigzanie AK w styczniu 1945 r., aresztowanie przywoédedw polskiego podziemia,
z Komendantem Gloéwnym gen. L. Okulickim na czele, przez radzieckie organa
bezpieczenstwa publicznego zahamowato w znacznym stopniu zainteresowanie SOE
sprawami polskimi. Przedstawienic tej problematyki przez historyka brytyjskiego,
patrzacego z duzym dystansem na zagadnienia polskie, ulatwi niewgtpliwie czy-
telnikowi w kraju zrozumienie wielu zjawisk nie tylko z okresu 1939—1945:
Bogdan Chrzanowski

Wacltaw Mitura, Za drutami Stutthofu. Wspomnienig wigz-
nia obozu, wyd. II, Bydgoszez 1984, ss. 179.

Recenzowana praca stanowi drugie wydanie wspomnien obozowych bylegs
wieZnia obozu koncentracyjnege Stutthof, po raz plerwszy opublikowanych przez
wydawnictwo PAX w 1978 r. pod nieco innym tytulem: Wspomnienia wieiniq
Stutthofu. Publikacja spotkala sie z Zywym zainteresowaniem ze strony tak sro-
dowiska bylych wigzniow, jak i czytelnikéw. Przychylne na ogét przyjecie ksiazki
przez badaczy zajmujgeych sig¢ problematylkg stutthofska i obozows nie przestonilto
jednakze jej istotnych niedociggnieé natury chronologiczne], tonstrukeyjnej, a tak-
%e merytorycznej.

W krotkim stowie odautorskim do drugiego wydania uwagi recenzentdéw zna~
lazty nikle odzwierciedlenie. Mitura nie ustosunkowal sie do wiely zarzutobw wy-
sunietych wokec pierwszego wydania wspomnienl, w tym takze i do tyeh, ktére
maja zasadnicze znaczenie dla cafej poruszanej w ksigzce problematyki. Kilka
poprawek dokonanych przez autora i krétkie uzupelnienia wlgczone do calosei
tekstu wnosza niewiele nowego do tematu, zwlaszeza, e i tam mnozg sie kolejne,
do$é¢ istotne bledy.

Przedmiotem wspomnien Mitury jest nieomal caly okres okupacji hitlerowslkiej,
ktorg spedzil jako wieziei obozu koncentracyinego Stutthof. Aresztowany 13 wrzes-
nia 1939 r. w Gdyni podczas zajmowania miasta przez Niemeoéw, po krétkim po-
byecie w Redlowic w dawnych koszarach polskich, od 28 wrzeénia do 6 pazdzier-
nika 1939 r. byl zatrudniony przy pracach rolnych w niemieckich gospodarstwach
na Zulawach, a nastepnie poprzez wiezienis w Nowym Porcie trafil do komanda
zewnetrznego w Madkach (Matzkau), gdzie pracowal przy budowie barakéw i w
ogrodnictwie dla gdanskiej SS-Heimwehr, 1 stycznia 1940 r., po ponownym skie-
rowaniu do Nowego Portu, zostat wystany na Westerplatte do porzadkowania
terenu bylego garnizonu polskiego. Okolo 10 lutego wystano go w 100-osobowym
transporcie do obozu w Stutthofie. Przebywal w tym obozie (I jego filiach) az
do ewakuacji obozu w styczniu 19845 r.

W Stutthofie wydano mu numer obozowy 3836, pod ktérym figurowal w
cendralnej ewidencji w Nowym Porcie. W centralnym ohozie w Stutthofie (ktoéry
przejat role Nowego Portu) i jego podobozach przebywat hlisko 5 lat, z tego w sa-
mym tylko obozie macierzystym okolo 16 miesiecy. By! dwukrotnie w Granicznej
Wsi (Grenzdorf), a ponadto w Przebrnie (Probernau), Skowarczu (Schinwarling)
i najdiluzej, ponad 2,5 roku, w filii Stutthofu w Nadbrzezu (Reimannsfelde) —
podobozie Hopehill, stad jego wspomnienia dostarczajg najwiecej wiadomosei na
temat tych obozdw.

8 — Stutthof —r 8 qoam
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Znacznie mniej informacji dotyczy samego Stutthofu, w ktérym Mitura prze-
bywal zaledwie kilkanascie miesiecy. Niektére wydarzenia i fakty, ktérych nie
byl §wiadkiem lub dokladnie nie pamietal, podaje cytujac relacje inuych oséb lub
tez uzupelnia je opisami innych autorow, czesto zupelnie wyrwanymi z kontekstu.
Wydaje sie, ze przeniesienie tych fragmentéw do przypisow byloby zabiegiem
o wiele bardziej korzystnym i ulatwiloby czytanie tekstu. Uwaga ta odnosi sig
takze i do tych faktéw z Zycia obozowego, ktére stanowia uzupelnienia do pierw-
szego wydania, a takie chronologii wydarzen, blednie podanej w poprzedniej edy-
cii ksigzki.

Prosty, zrozumialy dla wszystkich jezyk wspomnien stanowi niewatpliwy atut
tego opracowania. Mitura rejestruje osobiste odczucia z pobytu w obozie; jest to
opis niezwykle klarowny, przejrzysty, nie odbiegajacy w swojej wymowie od in-
nych relacii obozowych. Jego wspomnienia, spisane po tak diugim okresie od za-
koficzenia woiny (ponad 30 lat od pierwszego wydania) zawieraja wiele subiek-
tywnych ocen, nie zawsze slusznych i opartych na znajomosdci faktografii obozu.
Bardzo rzadko Mitura podaje daty, operuje przewainie zwrotami ,pewnego dnia”,
.przypominam sobie, jak kiedy$..” itp, co zdecydowanie osltabia wartosé tych
informacji. Nieczesto takze postuguje sie liczbami, na przyklad przy podawaniu
wielkosci ohozu, filii czy komanda lub tez liczby te podawane sa z bledami. Nie
przypomina sobie wiele imion i nazwisk oséb, z ktéorymi sie zetknal w obozie.
Powtarzanie tych samych bledéw rzeczowych (niescislosci chronologiczne, z pew-
nymi wyjatkami, zostaly na ogél poprawione przez autora) §wiadczy o nieznajomo-
$ei przedmiotu, ktéry obecnie ma juz bogata literature.

Zastrzeienia budzi rowniez konstrukeja ksiazki, ktorej drugie wydanie nie
przynosi pod tym wazgledem Zadnych zmian. Trudno dostrzec w niej wyrazne
kryterium podzialu tekstu, brak jakichkolwiek rozdzialow, tytulow poszezegdlnych
czesel pracy. Zapis wspemnien jest ciagly, a jedynie niewielkie przerwy w druku
wprowadzone miedzy jedng my$la a nastepna oddzielajg ich kolejne fragmenty.
Nalezaltoby raczej zastosowaé podzial rzeczowy (wedlug rozdzialdw z zaznacze-
niem hasel, np. Gdynia, Gdansk, Nowy Port, Stutthof itd.), chronologiczny wed-
fug lat lub przynajmniej ponumerowaé integralme czescl wspomnien. Telkst statby
sie o wiele bardziej czytelny, co ulatwiloby korzystanie z jego odnoénych frag-
mentdw. Natomiast pozytywna strona redakeji tego opracowania, godna polece-
nia innym tego typu publikacjom, jest zamieszczenie pod koniec ksigzki repro-
dukeji zdje¢ obozowych ze zbioréw archiwum ikonograficznego Muzeum Stutthof
w Sziutowie oraz kopii listu wyslanego przez aufora do siostry z obozu.

Pod wzgledem historyeznym praca W. Mitury stanowi interesujace zrodio in-
formacji o podobozach Stutthofu. Zawiera wiele nie znsaych dotad faktéw na
temat filii, ktére autor poznal z autopsji. Do nich zaliczy¢é naleiy m.in. wzmianki
o dwéch nieudanych ucieczkach z Przebrna, ucieczce oberkapo i starszego obozu
Willy Nariusa z takim samym skutkiem z podobozu Hopehill oraz Czestawa Ma-
jewskiego z Przebrna, ktdéra zakonczyla sig powodzeniem!. Podaje wiele nowych
danych na temat polozenia podobozdéw, warunkow sanitarnych, aprowizacyjnych,
struktury zatrudnienia wieiniéw, spolecznej obozéw itp. Ponad 30 stron tekstu
Mitura po$wiecil pobytowi w filii Stutthofu w Nadbrzeiu — podobozie Hopehill,
w ktérym przebywal ponad 2,5 roku pelnige funkcjg kucharza obozowego. Jest to
pierwsza tak obszerna relacja o tym obozie, ktoéra ukazala sie drukiem. Podkre$-
lié nalezy jej duze wartodei poznawcze. Stanowi ona powaziny przyczynek do pod-
jecia badan nad przyszly monografia tego podobozu. Mitura ustosunkowywuje sie
. do wielu legend, jakie w érodowiskach wieiniarskich, i nie iylko, zrodzily sie wo-

1 W 1983 r. nakladem Wpydawnictwa Literackiego w Krakqwie ukazaly sie wspomnienia
.C. Majewskiego pt. Ucieczka z piekia.
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k61 Hopehill. M.in. prostuje fakt wykrycia tam kanibalizmu, przedstawia praw-
dziwe tlo mordu dokonanego na wiezniu narodowosci totewskiej przez oberkapo
Alzatczyka Tony Koéhla i sztubowego Polaka Jana Smyka. Blednie natomiast po-
daje date ich egzekucji, ktéra wedlug jego informatorow, $wiadkow tej egzeku-
cji, odbyla sie poZng jesienia 1944 r, podezas gdy w ksiggach ewidencyinych
obozu (Einlieferungsbuch) zostala zarejestrowana pod datg 16 stycznia 1945 r.

W tej samej czeSci wspomnien poruszajacej temat filii Hopehill Mitura po-
daje 'wiele interesujgeych danych o swoich’ zwigzkach z wiezniami narodowosci
francuskiej. Poza wspomnianym juz Tony Kohlem (jego poéiniejsza postawa na
stanowisku oberkapo zmienila ich wezeéniejsze, przyjazne stosunki) w grupie tej
znajdowali sie Robert Fortin, wiagciciel zakladow graficznych w Paryizu, Jean
Maitre, student trzeciego roku prawa Uniwersytetu w Dijon, oraz Gérard Létail-
leur, robotnik z Paryia (zgingl podczas ewakuacji* centralnego obozu w styczniu
1945 r.). Dzieki znajomosei jezyka francuskiego nawigzal z nimi bliski kontakt,
ktéry — sprawdzony w ciezkich chwilach zycia obozewego — przeksztaleil sie w
trwala przyjazn. Stycznosé z jezykiem francuskim Mitura utrzymywal takze za
posrednictwem Francuzéw — robotnikéw cywilnych, kidrzy przyjezdzali do ce-
gielni w Nadbrzezu z ramienia réznych instytueji, jak m.in. francuski szofer, je-
niec wojenny, zatrudniony w przedsiebiorstwie budowlanym w Elblagu. Dostarczal
on swym rodakom nieoficjalnie -ksigzki francuskie wypozyczone z bibliotelsi dla
francuskich jericow wojennych w Elblagu, a takze przemycat do obozu gazetki
podziemne, tajne broszury, przekazywal grypsy rodzinom wiezniéw polskich z Ho-
pehill itp. Mitura nie wymienia imienia ani nazwiska owego Francuza; pochodzil
on z Marsylii, nazywal sie Jean Ferrandon. Informacje te podaje za Robertem
Fortin, zamieszkalym obecnie w Savigny-Sur-Orge we Francji2

Temat francuski przewija sie w ksiazce Mitury nie tylko przy opisie wspom-
niefl z Hopehill. Na s. 107 Mitura pisze o przybyciu do Stutthofu w 1942 r. (brak
dokiadnej daty) grupy 12 wiefniéw politycznych narodowosei niemieckiej, stu-
dentéw medycyny z obozu koncentracyjnego w Dachau. Identyczna, catkowicie
bledna informacja, znalazla sie w pierwszym wydaniu. O transporcie tym wypo-
wiadalo “sig juz kilku autoréw w publikacjach poruszajgcych temat Stutthofu,
m.in. jako pierwszy K. Dunin-Wasowicz w swoje] monografii obozu; poézniejsze
publikacje pochodza z lat osiemdrziesiatych, mozliwe wiec, ze autor nie zdolal do
nich dotrzeé¢ przed ukazaniem sie drugiego wydania. Transport liczyl nie 12, ale
10 o0s6b; przybyt do Stutthofu 22 wrzeénia 1944 r. a nie w polowie 1942 r. Jego
sklad narodowosciowy nie byl jednolity: po dwéch Francuzow, Niemecoéw, Pola-
kéw i Jugoslowian, a ponadto Luksemburczyk i Norweg. Nie wszyscy tez byli
studentami medycyny, poniewaz na przyklad Francuz Paul Weil, na ktérego Mi-
tura powoluje sie w innym miejscu, byt lekarzem. Przydzielono ich do stuzby sa-
nitarnej obozu. Wipomniany P. Weil oraz jego wspéirodak Alphonse Kienzler
zostall zatrudnieni w laboratorium i oddziale choréb zakaznych. W swoich wspom-
nieniach z obozu opublikowanych w 1947 r. w Paryzu® daja opis warunkéw zdro-
wotnych w obozie oraz mozliwosci leczenia w szpitalu dla wiezniow. Wickszogé
0séb z tego transportu okazywala wielkg pomoc zglaszajacym sie do rewiru.
Komentarz, jaki Mitura zalaczyl! do tepo wydarzenia, jest wielee krzywdzacy
dla tych ludzi, ktorzy, jak na przyklad Weil i Kienzler w miare swoich mozli-

* List R. Fortina do autora niniejszej recenzji z 10 kwietnia 1985; por. tez M. Orski,
Francuzi w obozie koncentracyjnym Stutthoj (1941—1945), sotutthof. Zeszyty Muzeum?”, nr §,
1984, s. 153—175.

3 A. Kienzler, P. Weil, A Stutthof. Document sur le Service Sanitaire d'un Camp
d’Extermination, [w:] De U'Université aux Camps de Concentration, Témoignages Strasbourgeois,
I1 éd., Paris 1954, s. 333—340.
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woscel pomagali wielu chorym szukajacym pomocy w szpitalu. Na s, 155 Mitura,
powolujgc sie na relacje z obozu cbu Francuzow, niefortunnie pomylil opis usmier-
cania zastrzykami fenoclu z gazowaniem kobiet Zydowskich. Swiadezy to o ewi-
dentnym niedopracowaniu tekstu drugiego wydania.

Bledy rzeczowe znalezé mozna takze .i na innych stronach. Ogranicze sie do
podania najbardziej razgcych. Pierwsze kobiety osadzono w Stutthofie nie w 1941r.
(ss. 66, 88), ale juz w czerwecu 1940 r. Przywieziono wowezas do obozu kilkanadcie
kobiet polskich skierowanych ze Stapo Gdansk 1 Grudziadz. Wiele watpliwosci
nasuwa nowa, zawarta w drugim wydaniu, relacja o umieszczeniu w Stutthofie
w styczniu 1941 r. grupy okolo 40 mtodych Hiszpanow, ktérych zwolniono z obozu
po kilku tygodniach (s. 73). Trudno zgodzi¢ sie z dommniemaniami Mitury i po-
gloskami krazacymi po obozie, ze byli to ludzie o pogladach lewicowych i prze-
ciwni rezimowi Franco lub tez robotnicy hiszpanscy zatrudnieni w Gdyni i depor-
towani do Stutthofu na ,edukacje”. Stutthef mial w tym czasie sfatus obozu
jeficéw cywilnych i dopiero w pazdzierniku 1941 r. zostal przekszialcony w obdz
pracy wychowawezej, co wigzalo sie m.n. z wprowadzeniem kategoril tzw. wigz-
niéw wychowaweczyeh (Erziehungshiftling). Brak w tym opisie jakiejkolwiek
sprawdzonej informacii, za wiele jest domystow i przypuszczen. Masowe transporty
Zvdow i ich eksterminacja w komorze gazowej rozpoczely sie nie w  polowie
1943 r. (s. 137), ale rok podzniej; zarzadzenie Himmlera o ewakuacji obozdow kon-
centracyjnych wydane zostalo nie w grudniu 1944 r. (s. .151), ale 14 kwielnia
1945 r., stad nikt z wieZniéw nie mégl slyszeé o nim kilka miesigey wezednie]j.

Krytyczne uwagi sformutowane pod adresem ksigzki, jej niektérych aspek-
téw, nie sa w stanie zawazyé na jej ocenie, jako caloéei. Autor wlozyl wiele
trudu w napisanie wspomnieni, odtworzenie faktow, kiore czas czesto zatart w
pamieci. Nie ustrzegl sie z tego powodu blcdéw tak w ocenie niektérych wyda-
rzef, jak i ich chronologii. Pod tym wzgledem drugie wydanie niewiele sig rézni
od pierwszego.

Drobne uzupelnienia wprowadzone do tekstu poruszaja sprawy bardzo ogélne,
jak np. wzmianki o egzekucji dzialaczy Polonii Gdanskiej w Wielki Piatek w
marcu 1940 r. czy osadzeniu w obozie litewskiej inteligencji. Jest tez wiele uzu-
pelnien na temat losu polskich ksiezy, klerykow i zakonnikow w Stutthofie, z kto-
rymi Mitura utrzymywal bliskie kontakty w obozie, m.in. ks. Sylwestra Niewia-
domego, ojcdw frameciszkaméw Macieja Gruszki I Wiadystawa Kaczmarka.

W sumie otrzymalismy jeszcze jedna, bardzo osobista relacje o obozie Stutthof.
Zalowaé nalezy, ze drugie wydanie tej przychylnie przyjete] przez czytelnikow
ksigzki, nie otrzymalo bardziej wnikliwego opracowania, jak mozna by tego ocze-
kiwad,

Marek Orski



