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Andrzej Ggsiorowski

ROLA ANKIETY W PRACACH MUZEUM STUTTHOF

Muzea historyczne prowadza roznorodng dzialalno$¢ w zaleznosei od
profilu poszczegédlnych placéwek. Oczywiscie podstawows ich funkcjg —-
tak jak i innych muzeéw — jest gromadzenie, opracowywanie, przecho-
Wwywanie i udostepnianie zbioréw. Utworzone stosunkowo niedawno mu-
zea walki — zaliczane do muzeow historycznych — korzystajg z wypraco-
wanych juz wezesniej metod gromadzenia zbioréw, jednak zbyt czesto
akcja zbieractwa prowadzona jest w sposéb zywiotowy, nierzadko ekspo-
naty trafiajg do muzedw zupelnie przypadkowo. Przypadkowosci nie wy-
eliminuje sie prawdopodobnie nigdy, istnieje jednak wyraina potrzeba
Wypracowania nowych form kompletowania zbioréw lub udoskonalenia
starych. :

Zaznaczy¢ trzeba, ze muzea martyrologii i walki znajduja sie w ko-
rzystniejszej sytuacji niz tradycyjne placowki muzealne, obejmujace
swym zasiegiem czasy bardziej od nas odlegle, mogg bowiem odwolywat
sie do zyjacych uczestnikéw wydarzen. Decydujacy wplyw na szczegélng
pozycje zajmowang przez muzea martyrologii i walki ma ranga, jaks
nadano w naszym kraju dzialalnosei majgcej na celu obrazowanie walk
o wyzwolenie spoteczne i narodowe.

Muzea martyrologiczne w swej dzialalnosci postuguja sie miedzy in-
nymi metods ankietows, majaca na celu glownie uzupelnienie danych
zawartych w kartotekach wiezniéw i zdobycie informacji do prac nauko-
wo-badawezych prowadzonych przez te instytucje. Brak jednak opraco-
wan po$wigconych wynikom tej akeji. Nalezy zaznaczy¢, ze w dotychcza-
sowych pracach z zakresu metodologii historii nie podjeto rozwazan na
temat mozliwosci wykorzystania ankiety w badaniach dotyczacych historii
najnowszej!. Jest to tym bardziej dziwne, ze ankieta Zajmuje poczesne
miejsce wéréd metod badawezych stosowanych w socjologii, co wiecej, dla
wielu przedstawicieli tej nauki jest glownym lub nawet jedynym narze-
dziem badawczym. Wymienié mozna wiele pozycji opartych na ankiecie,
s3 to jednak najczeSciej prace stawiajace sobie za cel badanie zjawisk

! Problemu tego nie omawia takze J. Topolski w podstawowej pracy z tego
zakresu pt. Metodologia historii, Warszawa 1973. Do rozwazai nie byly tez przy-
datne materiaty z sesji Zrédloznawczej zorganizowanej przez Uniwersytet Gdanski
w 1972 r.
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masowych ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian zachodzacych w Swia-
domoseci.

Historycy niezmiernie rzadko postuguja sie ankieta? Sklada sie na to
wiele przyczyn, z ktorych na czolo wysuwa sie to, ze ankiete mogg sto-
sowaé tylko badacze zajmujgcy sie czasami najnowszymi. Budzi tez ona
szczegblne opory ze wzgledu na wiarygodnosé zawartych w niej infor-
maciji.

Wydaje sie jednak, ze metoda ankietowa, przy wielu swoich manka-
mentach, ma tez kilka waloréw (szerzej sprawy te omowiono w dalszej
czeSci artykutu), z ktorych jeden zastuguje na szczegdlne podkre$lenie.
Oto6z pozwala ona na szacunkowe okreslenie danych dotyczacych dzialal-
nosci ankietowanych, na ktérej odiworzenie nie pozwala szczupla baza
zrodtowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zadnym wypadku nie mozna jej uznac
za metode wystarczajgcy. Konieczne sg innego typu badania uzupelnia-
jace, ktore potwierdzg lub zaneguja wiarygodnos¢ danych zawartych w
ankietach. S. Nowak jeden z rozdzialow swej ksigzki poswiecilt funkejom
wskazZnikowym odpowiedzi w badaniach ankietowych, jednak dla naszego
tematu rozwazania w niej zawarte okazaly sie malo przydatne, poniewaz
autor omawia ankiety stosowane przez socjologows3.

W niniejszym artykule skupiono uwage na mozliwosci wykorzystania
ankiety w akcji zbierania pamigtek, dokumentdéw, relacji i informacji z
okresu II wojny $wiatowej. Brak szerzej zakrojonych badan nad powyz-
szym problemem spowodowal ograniczenie rozwazan tylko do jednego
typu. Postanowiono dokona¢ analizy na podstawie ,,Ankiety uczestnika
ruchu oporu”.

Wplyw na te decyzje mialy dwa czynniki: liczba nadestanych ankiet
oraz stosunkowo szeroki wachlarz probleméw poruszanych w tej ankiecie.
Duzym utrudnieniem byt brak instrukcji dotyczgcej sporzgdzania formu-
larza ankietowego na potrzeby muzeum, technicznej strony przeprowadza-
nia badan oraz sposobu opracowywania wypelnionych ankiet. Wiele spo-
strzezen — niekiedy bardzo istotnych — poczyniono dopiero podezas
badan. W zwigzku z tym trudno wykluczyé mozliwosé pomylek, jakie
znalez¢ si¢ mogly w pracy. Wnioski wynikajace z analizy ankiet nie
uwzgledniaja prawdopodobnie szeregu spraw, z jakimi bedzie sie mozna
zetkngt przy stosowaniu tej metody. Wyplywa to takze z tego, ze podjeto
probe omowienia problemu na podstawie bardzo szczuplej bazy Zrédiowe;.

Nalezy zaznaczy¢, ze celem artykulu jest zaprezentowanie mozliwosel
zastosowania ankiety w pracach muzeum oraz ukazanie trudnosei, z jaki-
mi spotykajg sie pracownicy muzedw podczas stosowania tej metody, jak

2 Metoda ankietowa posluzyl sic W. Pobé6g-Malinowski w pracy Wojsko-
wy i komspiracyjny wysilek Polakéw we Francji 1939—1945. Informacje o tym za-
mieseil S. Zabiello, Na posterunku we Francji, Warszawa 1967, s. 226 i 296.

3 S. Nowak, Studia z metodologii nauk spolecznych, Warszawa 1965, s. 287—
—3866.
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tez przedstawienie stron dodatnich i ujemnych badan ankietowych w
warunkach muzeum. Pewng trudnosé stanowilo ustalenie ram terytorial-
nych badan. Jak wynika z krétkiej notki informacyjnej zamieszczonej na
poczatku ankiety, badania dotycza uczestnikéw ruchu oporu na Pomo-
rzu Gdanskim. Obszar badan obejmowaé zatem bedzie tereny przedwo-
jennego wojewaodztwa 'pomorskiego i bylego Wolnego Miasta Gdanska. Od
tej zasady odchodzono jedynie w tych wypadkach, kiedy ankietowani byli
Ygcznikami miedzy wladzami centralnymi a pomorskimi ogniwami 0g0lno-
polskich organizacji konspiracyjnych.

Projekt kwestionariusza ankietowego zaczerpniety zostal z prac Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego w Gdansku. Z perspektywy czasu wydaje
sie, ze wierne skopiowanie pytan zawartych w ,,Ankiecie uczestnika ru-
chu oporu” wykorzystanej przez Zrzeszenie nie bylo posunieciem stusz-
nym, nalezalo bowiem adaptowaé je do potrzeb Muzeum. Na usprawiedli-
wienie mozna tylko dodaé, ze zespél organizujacy badania nie miat zadne-
go doSwiadezenia z tej dziedziny. '

Ustalenie jednolitego kryterium dla dokonania szczegodlowej analizy
odpowiedzi na poszczegblne pytania nie bylo mozliwe gtéwnie z tego
wzgledu, Ze pytania zawarte w ankiecie poruszajg zbyt wiele réznorod-
nych spraw. Wobec tego zdecydowano sie dostosowaé kryterium oceny do
poszczegblnych pytan, szezegélng wage przywigzujac do zbadania wiary-
godnosci materiatu zawartego w ankietach. Ta wzglednos¢ wplyneta w
znacznej rmierze na zaklGeenie proporeji przy szczegdlowym omawianiu
pytan, odpowiedziom bowiem na jedne pytania poswiecono stosunkowo
duzo miejsca, inne natomiast potraktowano bardzo pobieznie. Trzeha
jeszeze nadmienie, ze ze zrozumiatych wzgledéw badanego materiatu
irodlowego nie poddano wszelkim mozliwym operacjom, ograniczono sie
do zkadania najwazniejszych — z punktu widzenia potrzeb Muzeum —
problemow,

W artykule przyjeto nastepujgcg kolejnosé:

1. oméwienie czynnosci zwiazanych z rozpoczeciem i przebiegiem akeji
ankietowej,

2. szczegdlowa analiza poszczegélnych punktéw ankiety,

3. podsumowanie akeji ankietowej (zalety i wady stosowania tej me-
tody w pracach muzeum).

Przystepujac do opracowania formularza zakiadano, ze pytania po-
winny uwzglednia¢ caloksztait dziatalnogci konspiracyjnej oraz szereg
spraw zwigzanych z przedwojennym i obecnym Zyciem bylych czlonkéw
ruchu oporu. Wydawalo sie, ze ankieta sporzgdzona przez Zrzeszenie Ka-
szubsko-Pomorskie w Gdansku spelnia te warunki. Postanowiono wiec
powieli¢ formularz, wprowadzajac jedynie niewielkie korekty na wstepie.

Niezwykle waznym elementem badan ankietowych jest system roz-
prowadzania formularzy ankietowych. W naszym wypadku zastosowano
— majac na uwadze rozszerzenie akeji — kilka form dostarczania ankiet

11 — ,Stutthof” R. 2: 1977
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bylym uczestnikom ruchu oporu na terenie Pomorza Gdanskiego. Trzeba
stwierdzi¢, ze ta réznorodno$é utrudniala jednak kontrole nad obiegiem
ankiet. Wiekszo§¢ kwestionariuszy ankietowych przestano poczta, przy
czym wlozono wiele staran w uzyskanie adreséw, istnialo bowiem niebez-
pieczenstwo zawezenia calej akcji do grupy w rézny sposéb powigzanych
ze sobg obecnie bylych uczestnikéw ruchu oporu. Poczatkowo bazowano-
gléwnie na dotychczasowych kontaktach Muzeum Stutthof z bylymi
wigzniami osadzonymi w obozie za dzialalno$é konspiracyjna. Cze§é naz-
wisk uzyskano poprzez analize znajdujgcych sie w archiwum teczelk
wiezniow, ustalajac aktualne adresy tych, ktérzy przezyli. Zwracano sie
osobiScie, telefonicznie czy listownie do oséb, ktére mogly byé¢ w jakis
sposéb powigzane z interesujgcymi nas ludZmi, oczywiscie nie zawsze da-
walo to pozytywne rezultaty. Nastepnie prébowano wykorzystaé dane
znajdujace sie w kartotekach czlonkéw roznego rodzaju két ZBoWiD. W
okolo trzydziestu wypadkach dane adresowe uzyskano w wydzialach
spraw wewnetrznych urzedéw wojewédzkich i miejskich: Muzeum dyspo-
nowato adresami stosunkowo niewielkiej liczby os6b. Cze$é formularzy
ankietowych rozestano w 1974 r. do kilku Zarzadéw Powiatowych
ZBoWiD na terenie wojewoddztwa gdanskiego (po 100 egzemplarzy do
kazdego).

Ankiety wreczano takie bylym czlonkom ruchu oporu, ktérzy odwie-
dzali Muzeum, zatatwiajac réznego typu sprawy. Przekazywano im tez
wigkszg liczbe ankiet z prosbg o rozpowszechnianie ich wsréd znajomych.
‘W celu uzyskania wiekszej kontroli nad kwestionariuszami u dolu ankie-
ty umieszczano kolejny numer, rozpoczynajge numeracje od maja 1974 r.

Ankiety wysylane pocztg (ok. 400) rejestrowane byly w specjalnym
spisie, do ktérego wpinano odestane ankiety. Wykaz ten uwzglednial na-
stepujgce dane: numer kolejny ankiety wystanej, imie i nazwisko respon-
denta, date wyslania, date otrzymania oraz uwagi.

Badania rozpoczeto pod koniec 1973 r. (w grudniu), rozwazaniami na-
tomiast objeto ,Ankiety uczestnika ruchu oporu”, ktére naplynely -na
adres Muzeum do dnia 1 maja 1975 r. Nadestano 183 ankiety, z tego pra-
widlowo wypelnionych bylo 150 ankiet. Pozostale 33 ankiety nie bedy
brane pod uwage w dalszych rozwazaniach, poniewaz 15 ankiet wypelnili
uczestnicy ruchu oporu z innych rejonéw kraju, 14 przestaty osoby, ktore
w latach okupacji nie mialy Zadnych kontaktéw z ruchem oporu, nato-
miast pozostale 4 ankiety wypelnione sg przez rodziny zmarltych po woj-
nie cztonkéw ruchu oporu i budzg zastrzezenia co do swej wiarygodno$ei.

Starano sie dociec, w jaki spos6éb ankiety otrzymato 15 uczestnikdw
ruchu oporu, ktérzy dziatali konspiracyjnie poza Pomorzem. Wydaje sie,
ze pomylki te wynikly gtéwnie z faktu, iz 12 z nich mieszka obecnie na
wybrzezu, a adresy tych ankietowanych otrzymano od oséb, ktére nie by-
ty dokladnie zorientowane w ich dzialalnoéci podziemnej. Dodanie do ty-
tulu ankiety: ,na Pomorzu Gdanskim” pozwoliloby prawdopodobnie
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unikngé tych nieporozumien. Zamieszczenie tej informacji tylko we
wstepie moglo bowiem ujsé uwagi ankietowanych. Pozostale 3 osoby mie-
szkaly przed wojng na terenie Wolnego Miasta Gdanska i to wyjasnia
zrédlo pomytki.

Bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce w grupie 14 responden-
téw, ktérzy nie byli czlonkami ruchu oporu. W tej liczbie 7 ankietowa-
nych bylo w niewoli lub zostalo aresztowanych bezposrednio po wkro-
czeniu wojsk niemieckich za antyniemiecka dziatalnos¢ prowadzong w
okresie miedzywojennym, 7 za$ bylo wiezniami obozu Stutthof (prawdo-
podobnie dlatego otrzymali ankiety).

Z danych ankietowych wynika, ze ponad polowa ankietowanych ma
wyksztalcenie érednie, niepelne wyisze lub wyzsze.

Na pytanie: Czy w okresie miedzywojennym nalezat do organizacji
spoteczno-politycznych (jesli tak, to do jakich)? 78 ankietowanych odpo-
wiedziato, ze nie nalezalo w okresie miedzywojennym do zadnej organi-
zacji spoteczno-politycznej, 8 ankietowanych blednie wpisalo nazwe or-
ganizacji konspiracyjnej. Nieporozumieniem bylo takze wpisanie w tym

miejscu — ,,Zwigzek Walki Miodych”. Pozytywnie odpowiedzialo na to
pytanie 63 respondentow, wirdd nich najliczniejsza grupe stanowia czlon-
kowie Zwigzku Harcerstwa Polskiego — 18 respondentow. Do Zwiazku

Zachodniego nalezalo 16 ankietowanych, przy czym 5 ankietowanych
z tej grupy bylo takze czlonkami innych organizacji (Zwigzek Nauczyciel-
stwa Polskiego, Strzelec, Liga Obrony Powietrznej 1 Przeciwgazowej).
Czlonkami zwigzkéw zawodowych bylo 4 ankietowanych. Tylko 4 respon-
dentow podaje, Zze nalezalo do partii politycznych: PPS — 2, PPS (Lewica)
— 1 i Stronnictwo Pracy — 1. Do Organizacji Mtodziezy Towarzystwa
Uniwersytetu Robotniczego nalezal jeden ankietowany. Pozostalych 29
ankietowanych nie podalo nazwy organizacii.

Na pytanie: Czy stuzyl do 1939 roku w wojsku? odpowiedzi pozytyw-
nej udzielilo 76 ankietowanych, negatywnej — 74. Wéréd respondentow,
ktorzy do 1939 r. nie sluzyli w wojsku, znajdowalo sie 14 kobiet, co zna-
cznie wplynelo na podwyzszenie wskaZnika procentowego tej grupy. Poza
- tym w grupie tej znajduje sie 21 ankietowanych, ktérzy nie odbyli stuz-
by wojskowej ze wzgledu na zbyt mledy wiek, 5 innych za§ zwolniono z
tego obowigzku, poniewaz posiadali obywatelstwo Wolnego Miasta Gdan-
ska.

Wigkszos¢ ankietowanych, ktérzy odbyli stuzbe wojskowg przed wy-
buchem wojny, podato pelng nazwe lub skrét jednostki wojskowej (czesto
dane te uzupelniano informacjami o okresie i miejscu odbywania stuzby),
jedynie w kilku wypadkach udzielono lapidarnej odpowiedzi ,,tak”.

Interesujacy wydaje sie fakt, ze zdecydowana wiekszoé¢ ankietows-
nych nie majgcych przeszkolenia wojskowego to czlonkowie TOW ,,Grvf
Pomorski”.

Odpowiedzi na pytanie: Czy brat udzial w kampanii wrzesniowe?

11%



164 ANDRZEJ GASIOROWSKI

byly o tyle cenne, ze przy okazji zbierania danych o ruchu oporu
mozna bylo uzyskac adresy o0séb walczacych we wrze$niu 1939 r. na te-
renie Pomorzat. Sposrdéd 136 ankietowanych mezezyzn (reszta to kobiety)
az 61 bralo udzial w walkach, wiekszos¢ walczyla w regularnych oddzia-
tach wojskowych, 14 osob bralo udzial w kampanii w szeregach Batalio-
néw Obrony Narodowej. Po przeanalizowaniu odpowiedzi na pytanie: Czy
w czasiz okupacji zyt na stopie legalnej, czy sie ukrywal?” pogrupowano
ankietowanych nastepujgco:

zylo legalnie — 7D
ukrywalo sie — 2B
zyto najpierw legalnie, nastepnie ukrywalo sie — 24
najpierw ukrywalo sie, pOzniej zylo legalnie — 13
zyto legalnie i ukrywalo sie (nie wiadomo, w jakiej kolejnosci) — 1
adpowiedzi niejasne — 2
brak odpowiedzi — 4
Zdecydowana wiekszo$¢ os6b, ktére zyly legalnie ograniczata odpo-
wiedzi do stwierdzenia — ,,legalnie”. Prawie wszyscy ankietowani, ktérzy

w okresie okupacji ukrywali sie, napisali lapidarnie ,,ukrywat sig”, tylko
6 0s6b zamie$cito obszerniejsze informacje na ten temat. W tej liczbie 3
respondentéw wymienilo nazwe miejscowosci lub rejon swego pobytu,
3 innych podalo powéd, dla ktérego nie moglo zy¢ legalnie (we wszystkich
wypadkach przyczyng byta ucieczka z niewcli niemieckiej).

Respondenci, ktérzy najpierw zyli legalnie, pézniej natomiast ukrywali
sie, zaznaczyli, w jakim to bylo czasie. Z odpowiedzi wynika, Ze od 1940 r.
ukrywalo sie 2 ankietowanych, od 1941 r. — 3, od 1942 r. — 10, od 1943 r.
— pozostatych 7.

Na pytanie: Adres zamieszkania w okresie okupacji? nie udzielil od-
powiedzi tylko jeden respondent. Z pozeostalych 149 ankietowanych 15
zmienialo miejsce zamieszkania, przy czym dwaj wymieniajg jako miejsce
zamieszkania obozy: Stutthof i Neubrandenburg, a trzej inni bardzo
ogélnie piszg: ,,Bory Tucholskie”.

Nizej omoéwiono odpowiedzi 133 ankietowanych, ktérzy podali tylko
jeden adres. W grupie tej znalazlo sie T4 respondentéw zamieszkalych
poza miastami i 59 zamieszkalych w miastach.

Nazwa powiatu e MNazwa powiatu Lizba
ankietowanych o ) ankietowanych
chojnicki 15 pucki 2
koscierski 14 zninski 2
kartuski 12 chelminski 1
starogardzki 9 dobrzynski 1
wejherowski 3 grudziadzki 1
tucholski 4 rypinski 1
bytowski 3 $wiecki 1

i Do cs6b tych wystano nastepnie , Ankiete uczestnika kampanii

wrzesniowej".
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Jak moina zauwazyé, badaniami objeto teren prawie catego przedwo-
jennego wojewodztwa pomorskiego, jednak liczba ankietowanych nie jest
rozmieszczona réwnomiernie. Stabiej reprezentowane sg powiaty lezace
ha poludniu Pomorza Gdanskiego. Pod wzgledem organizacyjnym zdecy-
dowang przewage w tej grupie mieli cztonkowie TOW »Gryf Pomorski”.

= . Liczba ] Liczba

Nazwa miasta ankietowanych Nazwa miasta ankietowanych
Brodnica 1 Malbork 4
Bydgoszez 5 Puck 3
Chelmno 1 Rypin 1
Chojnice Starogard Gdanski 9
Gdansk 3 Torun 10
Gdynia 9 Wabrzezno 1
Golub-Dobrzyn 1 Wejherowo 5
CGrudziadz 4 Wloclawelk 1

Akcjg ankietows nie zostali objeci uczestnicy ruchu oporu z pozosta-
tych miast, takich jak: Inowroctaw, Swiecie, Naklo, Wyrzysk, Tczew, Kar-
tuzy, Koscierzyna. Zauwazyé mozna, ze stosunkowo stabo reprezentowans
¢g duze orodki miejskie bedace silnymi o$rodkami ruchu oporu na Po-
morzu (np. Bydgoszez).

Ze zrozumialych wzgledéw odpowiedzi na pytanie: Miejsce pracy i
charakter pracy sg bardzo zréznicowane. Analize danych dodatkowo
utrudnia fakt, ze nie wszyscy ankietowani udzielili precyzyjnych infor-
macji (podali jedynie nazwe instytucji, niekiedy tylko dodajgc nazwe
miejscowoscl, w ktorej sie ona miegcita, i nie uwzglednili danych o cha-
rakterze pracy):

podato jedno miejsce pracy — 116
podato dwa lub wiecej miejsc pracy — 17
nie pracowalo — 14
cdpowiedzi niejasne - b H

Dane te sg niepelne z tego wzgledu, ze chyba nie wszyscy respondenci
udzielili informatcji o zmianie miejsca pracy (liczba oséb, ktére pracowaty
w dwoch lub wiecej zakladach pracy, wydaje sie zbyt mala).

Jak wynika z odpowiedzi na temat charakteru pracy, 110 oséb (ze 133
pracujgcych) wykonywalo prace fizyczne, pracownikow umystowych byto
tylko 16, nie mozna za$ ustali¢, do ktorej z tych grup zaliczye pozostalych
7 ankietowanych. Bardzo ciekawy material poréwnawczy mozna by otrzy-
ma¢, gdyby uzyskano dane o miejscu zatrudnienia i charakterze pracy
respondentéw w okresie miedzywojennym.

Odpowiedzi na pytanie: Gdzie sie ukrywal w czasie okupacji i w ja-
kim okresie? byly rézne. Sposrdd 69 ankietowanych, ktérzy ukrywali sig
W okresie okupacji, tylko 36 oséb udzielilo wyczerpujacej odpowiedzi na
obydwa cztony pytania. Pozostate odpowiedzi sg niepelne:
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wymieniono tylko miejsce ukrycia —
bardzo ogbélnie podano miejsce i dokladnie czas —
dokladnie podano miejsce, ogblnie czas —
bardzo og6lnie podano miejsce i czas —
podano tylko czas —
odpowiedzi niezrozumiale —
brak odpowiedzi ' = ik

[

NP NS W

Malo precyzyjne podanie miejsca ukrycia jest uzasadnione w dzie-

wieciu wypadkach, ludzie ci bowiem byli czlonkami oddzialéw partyzan-
ckich. A oto niektdre odpowiedzi:
»w lesie od 29 X 1939 do wyzwolenia 18 II 1945 r.”, ,,2 miesigce na tere-
nie powiatu”, ,,u rodziny od 1941 do 1942 r.”, ,z poczgtku przez kilka
miesiecy w Karsinie i Czersku”, ,,w lasach, w bunkrach na terenie kilku
- wojewodztw w okresie od 1942 r. do 17. 1T 1945 r.”

Niezmiernie wazne dla opracowujacych ankiety sg odpowiedzi na py-
tanie: Kiedy przystapit do organizacji konspiracyjnej i jakiej?. Ustalenie
przynaleznosci do organizacji podziemnej jest podstawowym zadaniem
stojacym przed badaczami ruchu oporu. Trudnosci, jakie napotyka obec-
nie historyk przy rozstrzgsaniu tej kwestii, czesto sg tak wielkie, ze prze-
rastajg jego mozliwosci. Podkreslié nalezy, ze z wielu wzgledéw wiary-
godnos¢ odpowiedzi na to pytanie budzi duze zastrzezenia. Watpliwosci
te sg tym wieksze, ze — jak stwierdzono na podstawie ankiet — uczestni-
cy ruchu oporu nie zawsze byli zorientowani, do jakiej organizacji nale-
zeli. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze nie zawsze szeregowi czlonko-
wie byli informowani o nazwie i charakterze organizaciji.

Znieksztalcenia mogly tez powstaé w tych wypadkach, kiedy ankieto-
wani byli cztonkami ugrupowan konspiracyjnych, ktérych profil polityez-
ny zostal po wojnie oceniony zdecydowanie negatywnie.

Na oba czlony pytania odpowiedzialo 141 ankietowanych, oprocz tego
w 7 wypadkach podano tylko nazwe organizacji konspiracyjnej, w 2 in-
nych ograniczono sie jedynie do podania roku przystapienia do konspira-
C]jl.

Najpierw oméwimy 143 ankiety zawierajgce odpowiedzi na pierwsza
cze$¢ pytania. Jak wynika z zawartych w nich danych, do organizacji
podziemne]j przystapilo w 1939 r. 14 ankietowanych, w 1940 r. — 31, w
1941 r. — 35, w 1942 r. — 38, w 1943 r. — 25. Do tych danych odnosié
si¢ nalezy jednak ostroznie, w dwéch wypadkach bowiem stwierdzono, ze
ankietowani podali mylnie wcze$niejsza date przystapienia do organi-
zacji.

Na druga czes¢ pytania dotyczgcg przynaleznos$ci organizacyjnej 136
respondentéw udzielilo odpowiedzi prawidlowych, 5 podalo informacje
bledne, a 9 nie udzielilo zadnej odpowiedzi. Poniewaz problem ten jest
najwazniejszy sposrod poruszanych w ankiecie, omowiony wiec zostanie
znacznie obszerniej.

Analizie poddano najpierw 9 ankiet nie zawierajgcych odpowiedzi na
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te czeéé pytania. Na podstawie danych zawartych w odpowiedziach udzie-
lonych na pozostale pytania udato sie ustali¢, ze spoSréd tej grupy 5 0soOb
bylo cztonkami TOW ,,Gryf Pomorski”, 2 osoby nalezaly do Armii Kra-
jowej, a jedna byla laczniczks oddziatu Jana Meggera (w ankiecie znie-
ksztatcono to nazwisko na ,,Megiera”). Przynaleznosci 1 osoby nie udato
sie ustalié.

Wiele trudnosci sprawilo takze opracowanie ankiet zawierajgcych
odpowiedzi btedne. W dwéch ankietach biednie podano nazwe ,,Armia
Ludowa”, poniewaz wtedy kiedy respondenci przystapili do ruchu oporu
organizacja ta, o charakterze ogélnopolskim, nie istniala jeszcze, brak
takze innych danych o istnieniu organizacji pomorskiej o tej samej naz-
wies, Do informacji btednych zaliczono takze trzy odpowiedzi brzmigce
nastepujaco: ,,Gryf Pomorski — AK”, ,Kwiecienn 1941 rok Gryf Pomorski
(AK)” i ,,ZWZ Gryf Pomorski (AK) w koncu 1940 roku’’®. Nalezy wiec
przypuszczaé, ze nie wszyscy ankietowani orientuja sie dokladnie, do ja-
kiej organizacji konspiracyjnej nalezeli podczas wojny.

Pozostale 136 ankiet podzielono na dwie grupy z uwagi na to, ze czes¢
ankietowanych wymienia tylko jedng organizacje, cze$é podaje dwie lub
wiecej. Z odpowiedzi wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ nalezala tylko
do jednej organizacji, mozna jednak przypuszcza¢, ze niektérzy z nich
mieli powody, aby nie wymieniaé innych organizacji. Dotyczyé to 'moze
bylych czlonkéw organizacji uznanych za prawicowe lub tych, ktérzy pel-
nili w innej organizacji funkcje nizsze od pozycji, jaka zajmowali w or-
ganizacji podanej w ankiecie. '

A oto jak przedstawia sie przynalezno$é¢ organizacyjna ankietowanych,
ktorzy podali tylko jedng nazweT:

TOW ,,Gryf Pomorski” — 65
Polska Armia Powstania — 2
. .Grunwald” — 5
ZWZ-AK — 14
KOP — 5
Tajny Hufiec Harcerzy (Gdynia) — 8

5 Jednoczeénie w innym miejscu ankiety podaja oni, ze nie zmienili przynalez-

nosci organizacyjnej.

6 Respondenci c¢i podaja zarazem w innym miejscu ankiety, #e nie zmieniali
przynaleznosei organizacyjnej. Ich informacje sg zatem bledne, poniewazi TOW
,Gryf Pomorski” do koneca okupacji nie zostal wlaczony do Armii Krajowej. Z
dalszej czeSci ankiet wynika, ze jeden z nich byl czlonkiem AK (wymienia jako
przelozonego Andrzeja Zdanowicza, pseudonim ,Andrzej”), dwaj pozostali nalezeli
do TOW ,Gryf Pomorski” (przetozonym ich byl bowiem Jb6zef Gierszewski, pseu-
donim ,,Ry$”).

7 ' Pieciu ankietowanych z tej grupy w odpowiedzi na dalsze pytania odpowiada,
7e zmienialo przynaleinoéé zbiorowo. W kilku innych wypadkach na podstawie
opracowan i wezeéniejszych relacji ankietowanych zdolano ustalié, ze wstapili oni
indywidualnie lub ich organizacja zostala wlaczona do innej, wiekszej organizacji
i stali sie automatycznie je] czlonkami.
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Zwigzek Jaszczurczy — 4
OW Pomorze — 1
Szare Szeregi — 3
Mtody Las — 3

W drugiej grupie, skladajacej sie z 26 ankietowanych, sprawa jest bar-
dziej ztozona. Do samodzielnych grup konspiracyjnych wstapilo 8 ankie-
towanych, z tego tylko czterech podaje ich nazwy (,,Polska Zyje” 305
Dysab — 1, Tajny Hufiec Harcerzy w Starogardzie — 2). Czlonkami
TOW ,,Gryf Pomorski” zostalo nastepnie 7 ankietowanych?®, jeden znalazt
si¢ potem w Polskiej Armii Ludowej. Z pieciu czlonkéw ,,Grunwaldu” do
TOW ,,Gryf Pomorski” przeszed! jeden?, dwéch znalazlo sie w ZWZ-AK.
jeden — w Polskiej Armii Powstania i réwniez jeden w Polskiej Armii
Ludowej (wczesniej byt w KOP i nastepnie w PAP). Z TOW ,,Gryf Po-
morski” do innych grup przeszio 8 ankietowanych, cztonkami Armii Kra-
jowe]j zostalo siedmiu z nich (w tym pieciu przeszio bezposrednio do AK,
dwoch bylo najpierw w Polskiej Armii Powstania, jedna respondentka
opuscita teren Pomorza, zrywajac kontakt z ,,Gryfem Pomorskim” i w
Warszawie wstapita do ,,Ojezyzny”). Dwéch ankietowanych, czlonkéw
ZWZ-AK przeszio do innych organizacji, w tym: jeden do Szarych Szere-
gow, drugi do TOW ,,Gryf Pomorski”. W pierwszym wypadku role ode-
gral prawdopodobnie mlody wiek ankietowanego (urodzil sie w 1922 r.),
trzeba jednak zaznaczy¢, ze Szare Szeregi utrzymywaly stosunkowo $ciste
kontakty z ZWZ, do Armii Krajowej zostaly natomiast wlaczone na za-
sadzie zachowania autonomiil®.

Ankietowany, ktéry podaje, ze wstapit nastepnie do TOW »Gryf Po-
morski”, byl cztonkiem oddziatu partyzanckiego Jana Szalewskiego, pseu-
donim ,,Sobé1”!! (wynika to z odpowiedzi na dalsze pytania), wydaje sie
wigc, ze nie udzielil on pelnej odpowiedzi. Z Polskiej Armii Powstania
jeden respondent przeszed! do Armii Krajowej i jeden do Polskiej Armii
Ludowej. Czlonkiem Armii Krajowej zostal tez jeden z ankietowanych,
ktory uprzednio nalezal do Polskiej Organizacji Wolnoscit2,

8 Dwie osoby wezesniej byly w Zwiazku Jaszezurczym.

? Do organizacji ,,Grunwald” zostal weiagniety jeszeze przed wojna, kiedy mon-
towano siatke tej organizacji.

1 Zob.: T. Strzembosz, Szare Szeregi ¢ AK w Swietle dokumentdw, ,Naj-
nowsze Dzieje Polski 1939—19457, t. V, Warszawa 1960, s. 181—196.

11- Qddziat Jana Szalewskiego podlegajacy TOW ,,Gryf Pomorski” wiosng 1943 r.
podporzadkowany zostal Polskiej Armii Powstania, a po rozbiciu Komendy Gléwnej
PAP razem z caly koscierska komoérka tej organizacji przeszedt do Armii Krajowei.
Obszerniej o dziatalnosci tej grupy pisze K. Ciechanowski, Ruch oporu no
Pomorzu Gdanskim w latach 1939—1945, Warszawa 1972, s. 255250,

2 Opracowania naukowe nie wspominaja wecale o dzialalnosci Polskiej Organi-
zacji Wolnosci na Pomorzu, natomiast w teczkach personalnych wiezniéw obozu
Stutthof aresztowanych w Toruniu jako podstawe aresztowania podaje sie podej-
rzenie o przynalezno$é do tej organizacji. Problem ten wymaga jednak szczegolo-
wych badan.
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Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych na to py-
tanie mozna Stwierdzi¢, ze dane zawarte w ankietach czesto sg niepeine,
nie mozna wigc stworzy¢ sobie prawidlowego obrazu powiazan pomiedzy
organizacjami oraz trudno znalezé odpowiedz na pytanie, do jakich orga-
nizacji nalezeli ankietowani. Wiarygodno$é¢é materiatu uzyskanego za po-
srednictwem ankiet jest bardzo niewielka: na podstawie wczesniejszych
opracowan naukowych i relacji mozna podwazyé prawdziwosé wielu in-
formacji. Niektére ankiety zawieraja sprzecznosci, co nastawia bardziej
krytycznie do wartosci danych zawartych w ankietach!?,

Istotnego problemu dotyczy tez pytanie: Przez kogo mawiqzal kontalkt
z organizacjq? Informacje zawarte w odpowiedziach pozwalajg ustalic
powigzanie personalne. Przy odpowiednim rozestaniu ankiet mozna by
ustali¢ kierunki rozrostu stanu osobowego organizacji. Wydaje sie jednak,
ze ankietowani powinni dodatkowo udzieli¢ informacji uzupelniajgcych
odpowiedzi zawarte w ankietach. Odpowiedzi te mozna podzieli¢ pod
wzgledem liczby podanych nazwisk na nastepujace grupy:

jedno nazwisko — 109
dwa nazwiska ) — 22
wiecej nazwisk s 4
inne dane (ale brak nazwiska)i — 10 \
sam byt zalozycielem organizacji — 1
brak odpowiedzi — 4,

Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze dane zawarte w odpowiedziach na to py-
tanie mogg mieé¢ duze znaczenie podczas weryfikowania informacji, czesto
bowiem ankietowani podaja adresy oséb, poprzez ktére nawiazali kontakt
z organizacjg, co pozwala na podjecie z nimi korespondencji.

Na pytanie: Czy zmienial przynaleinosé organizacyjng indywidualnie
czy zbiorowo? udzielono nastepujacych odpowiedzi:

zmienialo indywidualnie ) — 3
zmieniato zbiorowo — 15
zmienialo zbiorowo i indywidualnie — 2
nie zmienialo — 130.

Wydaje sig, ze liczba os6b, ktéra podaje w ankiecie, 7ze nie zmieniala
przynalezno$ci, jest zanizona. SzeSciu ankietowanych w innym miejscu
ankiety wymienito dwie lub nawet trzy nazwy organizacji konspiracyj-
nych, a na to pytanie odpowiadaja oni: .nie zmienialem”. Podkregli¢
trzeba, ze najwiecej ankietowanych przeszlto z TOW ,Gryf Pomorski” do
Armii Krajowej.

Ciekawych odpowiedzi udzielili respondenci na pytanie: Czy skladcl
przysiege, kiedy i przed kim? Kwestia ta jest niezwykle istotna dla bada-

3 W odpowiedzi na pytanie dotyczace zmiany przynaleinoéei organizacyjnej

jedynie 20 os6b podalo, Ze przeszlo z jednej organizacji do drugiej. Z danych za-
wartych w odpowiedziach na pytanie o przynaleznosé organizacyjng wynika, iz
0s6b tych winno byé¢ 26.

1 Podajg oni pseudonimy, funkcje czy stopien pokrewienstwa (brat, ojciec itp.)
0s6b wprowadzajacych ich do organizacii konspiracyjnej.
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czy dzialalnosci organizacji konspiracyjnej, a informacje zawarte w od-
powiedziach pozwalajg ustali¢, kto byl pelnoprawnym czlonkiem organi-
zacji konspiracyjnej, a kto jedynie wspodlpracowal z organizacjg. Uzyska-
no nastepujace odpowiedzi:

sktadalo?s — 131

nie sktadalo k) — 8

nie pamieta — 1

nalezal do wspélzalozycieli —_ 1

brak odpowiedzi — 9.

Odpowiedzi 132 respondentéw zawierajg nastepujace informacje:
date przysiegi i przed kim byla zlozona — 110

tylko date przysiegi — 4

tylko przed kim byla zlozona — 14

brak blizszych danych — 3.

Jedne odpowiedzi sgq lakoniczne, niekiedy jednowyrazowe, inne bar-
dziej obszerne, uwzgledniajgce fakt ponownego skladania przysiegi po
wstgpleniu do innej organizacji. Ankietowani uzywaja réznych, mniej
lub bardziej precyzyjnych okreslen czasu przysiegi. Wiele osob podaje
tylko rok, inne dodajg do tego pore roku lub miesigc, jedynie stosunkowo
niewielka liczba respondentéw pamieta date dzienna tego wydarzenia.

Takze odpowiedzi na ostatni czton pytania: przed kim? sg bardzo zro-
Znicowane, wigkszos¢é podaje imie i nazwisko lub nazwisko, niekiedy jed-
nak wystepuje tylko pseudonim czy funkcja odbierajacego przysiege.

Interesujgcym uzupelnieniem danych o zachowaniu podstawowych
form konspiracji s odpowiedzi na pytanie: Jakich uzywat pseudonimdw?
Okazalo sie, ze:

uzywalo jednego pseudonimu — 105
uzywalo wiece] niz jednego pseudonimu — 25
nie uzywalo pseudoniméw — 8
nie pamigta — 1
brak odpowiedzi — 11

Respondenci postugiwali sie pseudonimami bardzo réznorodnymi, be-
bacymi nazwami roélin, zawodow, zwierzat lub imionami.

Tylko w jednej z ankiet zamieszczono obszerniejszg informacje o fal-
szywych nazwiskach i w jakim czasie postugiwal sie nimi ankietowany.

Pytanie to, majgce mniejszg wartos¢ dla badan, okazalo sie jednak
przydatne w tych wypadkach, kiedy opracowania nie zawieraty pseudoni-
méw ankietowanych lub wymienialy jeden (w ankiecie natomiast podano
ich dwa lub wiecej).

Pytanie: Kto byt pierwszym przelozonym w organizacji? dla badaczy
zajmujgeych sie!problematyks ruchu oporu jest do$¢ wazne, poniewaz na
podstawie odpowiedzi mozna w wielu wypadkach umiejscowié respon-
dentéw w strukturze danej organizacji. Odpowiedzi udzielilo 146 ankie-
towanych:

15 W tej liczbie jeden z ankietowanych skladal przysiege w organizacji ,,Grun-
wald” w 1937 r.
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podalo jedno imie i nazwisko = — 98
podalo kilka imion i nazwisk — 29
podalo tylko nazwisko — 15
podalo tylko pseudonim — 4
odpowiedzi niejasnelt — 2
nie wiel? — 2

Wiele odpowiedzi jest nieprecyzyjnych. Pytanie odnosi sie do przelo-
zonego bezposredniego, nie wszyscy jednak wlasciwie zrozumieli pytanie
i czesé ankietowanych podala w tym miejscu nazwiska osoéb stojgcych na
czele organizacji. Na podstawie danych zawartych w ankietach nie mozna
stwierdzi¢, w jakich wypadkach jest to zgodne ze stanem faktycznym, w
jakich zas wynika z blednej interpretacji pytanial!s.

Odpowiedzi na pytanie: Jakie pelnit funkcje w organizacji konspira- -
cyjnej? w powiazaniu z informacjami podanymi wczesniej pozwalaja
umiejscowi¢ ankietowanych w strukturze organizacyjnej. Okazato sig, Ze
wiele ogniw poszczegdlnych organizacji nie ma przedstawicieli wsrod an-
kietowanych; rozeslanie ankiet do ankietowanych zajmujacych rézne po-
zycje w hierarchii organizacyjnej byloby na pewno pozgdane.

Opracowanie tej odpowiedzi bylo utrudnione z wielu wzgledow, przede
wszystkim dlatego, ze ankietowani podawali przewaznie tylko ostatnig
funkcje. Czesé respondtentéw pelnita jednoczesnie kilka funkeji, niektd-
rzy zamiast funkcji podaja zadania, ktére wykonywali w ramach konspi-
racji.

Z tym pytaniem, sci$le wiagze sie nastepne: Kto byl organizacyjnie pod-
wladnym? W ankietach udzielono nastepujgcych odpowiedzi:

wymienilo jedno nazwisko — 14 '

wymienilo dwa nazwiska — 11

wymienilo trzy i wiecej — 19

wymienil pseudonimy — 1

odpowiedzi niezrozumiale!® — 3

% Oto te odpowiedzi: ,Bylem organizatorem na powiat Rypin”, ,Brat nie

wiajemniczyl mnie w sprawy, w organizacji mialem sie 3cisle stosowaé do jego
wskazbwek”, Pierwszy z ankietowanych byt czlonkiem Zwigzku Jaszczurczego -—
organizacji ogédlnopolskiej — musial wiee mieé przelozonego, nie wymienia jednak
jego nazwiska ani pseudonimu. W drugim wypadku przelozonym byl najprawdo-
podobniej brat, ankietowany nie wymienia jednak jego imienia.

" W obydwu ankietach napisano jedynie — ,nie wiem”, odpowiedzi te s3 tym
ciekawsze, ze jeden z respondentéw byl czlonkiem Armii Krajowej, drugi zas Taj-
nej Organizacji Wojskowej ,,Gryf Pomorski”, Polskiej Armii Powstania i Armii
Krajowej.

¥ Czlonkowie TOW ,,Gryf Pomorski” czesto podaja jako przelozonych ks. J6-
zefa Wrycze, Jozefa Gierszewskiego i Jozefa Dambka. Wydaje sie jednak mato
prawdopodobne, aby wyzej wymienieni byli bezposrednimi przelozonymi tak
macznej liczby ankietowanych. Czionkowie innych organizacji niekiedy takze po-
daja nazwiska oséb stojacych na czele calej organizacji (np. niektérzy czlonkowie
AK wymieniaja gen. Stefana Roweckiego, pseudonim , Grot”).

¥ ,Ja sam, znalem wszystkie tereny”, , Trudno powiedzie¢, gdyz organizacja
dzialala na calym Pomorzu”, ,System trojkowy”.
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inne odpowiedzi (bardzo ogdlne)2? — 47
nie wiedzialo — 3
odpowiedzi negatywne — 16
brak odpowiedzi —  36.

Jak wynika 'z tego zestawienia, odpowiedzi byly bardzo réznorodne
pod wzgledem formy i przydatnosci zawartych w nich informacji. Nie-
ktérzy ankietowani podajg jedynie funkecje podwladnych, na przyklad:
»wszyscy komendanci gminni na terenie powiatu”, ,komendant miasta’.

Zaden z ankietowanych nie podat okresu, w jakim wymieniony przez
niego czlonek organizacji bezposrednio mu podlegal. Jak wiadomo, zalei-
nosci te stosunkowo czesto ulegaly zmianom. Wydaje sie wiec, ze celowe
byltoby dodanie do tego pytania uwagi: ,,podaé, w jakim okresie”. Uzyska-
nie tych uzupeiniajgcych informacji pozwoliloby na pelniejsze wykorzy-
stanie danych zawartych w odpowiedziach na to pytanie, w obecnej
formie bowiem ich wartosé¢ jest niewielka.

Jedynie w trzech wypadkach dolgczono do ankiety listy zawierajace
od kilkunastu do okoto czterdziestu nazwisk podwladnych z aktualnymi
adresami?’. Do o0s6b tych wyslano ankiety, w pozostalych wypadkach
zwrbdcono sie do ankietowanych z prosbg o podanie danych o obecnym
miejscu zamieszkania ich podwladnych z konspiracji.

Analiza odpowiedzi na pytanie: Czy byl tylko czlonkiem organizacii,
czy tez nalezal do oddzialu partyzanckiego lub grupy bojowej? byla
utrudniona, poniewaz samo pytanie bylo nieprecyzyjne. Dane zawarte w
odpowiedziach podzieli¢ mozna nastepujgco:

bylo tylko eczlonkami organizaciji — 176
nalezalo do oddzialu partyzanckiego — 40
nalezalo do grupy bojowej2® — 16
nalezalo do oddzialu partyzanckiego i grupy bojowej — 4
brak odpowiedzi — 14.

Celem pytania bylo ustalenie, ktérzy respondenci byli czlonkami od-
dzialéw partyzanckich lub grup bojowych. Wydaje sie, ze wiarygodne s3
informacje udzielone przez respondentéw, ktoérzy podali, ze byli czlon-
kami oddzialéw partyzanckich, niektéore nazwiska znajdujg sie bowiem
na zalgeznikach do ankiet sporzadzonych przez dowddedéw oddzialdw par-
tyzanckich na Pomorzu. Z duzg ostroznoscia natomiast traktowaé nalezy
.dane o przynalezno$ci do grup bojowych, poniewaz ankietowani réznie
mogli rozumie¢ to okreslenie,

Nastepne pytania dotycza tylko bylych czlonkow oddziatéw partyzane-
kich, totez analizie poddano jedynie 44 ankiety. Wiekszo$é respondentow

2 Do grupy tej zaliczono odpowiedzi, na podstawie ktoérych nie mozna bylo
ustali¢ nazwisk bezposérednich podwladnych, np. ,zwerbowani czlonkowie”, ,czlon-
kowie zamieszkali na terenie Pomorza i Gdanska”.

21 Dane te byly bardzo przydatne, poniewaz dotyczyly w jednym wypadku
znanego oddzialu partyzanckiego.

22 W tej liczbie jeden z ankietowanych, ktory bral udzial w powstaniu war-
szawskim od 1 VIII do 15 IX 1944 r.
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z tej grupy byla czlonkami oddzialu dowodzonego przez Jana Szalewskie-
go.

Na pytanie: Kto byt dowédeq oddziutu partyzanckiego? odpowiedzialo
56 ankietowanych — oprécz 44 czlonkéow oddziatéw, nazwiska dowodcow
podali czionkowie grup bojowych. Pytanie to jest kontynuacjg pytania
poprzedniego, nie zawiera jednak wszystkich koniecznych elementéw. Na-
lezatoby tu dodaé: ,,[...] lub grupy bojowej”. Czesé ankietowanych, bytych
czionkéw grupy bojowej, w odpowiedzi na to pytanie zamieécita odsylacz
do pytania poprzedniego lub wpisala obok nazwiska dowédeow grupy
bojowej. A oto odpowiedzi:

bylo dowoédcami oddzialéw partyzanckich — 5
wymienito jedno nazwisko —. a7
wymienilto kilka nazwisk — 4
nie wiedzial e |
brak odpowiedzi — 3

Odpowiedzi na pytanie: Iloma i jakimi dysponowal oddzial partyzancki
schronami czy bunkrami i gdzie one byly? udzielili takze respondenci nie
bedgcy czlonkami oddziatu partyzanckiego (ogdtem odpowiedzialo 77
0s6b). Interesowa¢ nas bedg jedynie 44 ankiety czlonkéw oddzialow par-
tyzanckich.

doktadne dane : — 4
dane szezegblowe, ale nie pozwalajace zlokalizowaé schronu — 28
informacje bardzo ogo6lne — 5
brak odpowiedzi =

Trzeba przy tym nadmienié, ze nie wszystkie miejsca, szczegdlnie le-
zace z dala od osiedli ludzkich, mozna bylo precyzyjnie opisa¢. Wydaje
sig, ze odpowiedzi na to pytanie nie wnoszg nic nowego do badan nad
ruchem oporu na Pomorzu. Szkoda, ze ankietowani nie dolgczyli szkicu
sytuacyjnego schronéw (to powinno by¢ jednak zasugerowane w pytaniu).

Z tym pytaniem S$ciSle wigze sie nastepne, dotyczace liczby i typow
schronow:

podalo tylko liczbe schronéw s
podato tylko typ (ziemianki, szalasy itp.) — 2
brak odpowiedzi — 38.

Odpowiedzi na dalsze pytania sg niekiedy bardzo ogélne. A oto tresé
tych pytan: Kto jeszeze malezal do tego oddziatu partyzanckiego? Jakq
t ile broni mial dany oddzial partyzancki, jak jq zdobyl? Wazniejsze akeje
bojowe przeprowadzone przez oddzial partyzancki? Rejon dzielania od-
dzialu? Nazwiska, imiona, pseudonimy polegtych partyzantow?.

Informacje tego rodzaju sg bardzo istotne dla historykéw zajmujacych
sie¢ badaniem dzialalnosci oddzialéw partyzanckich na Pomorzu. Jak
stwierdzono jednak, za pomocg metody ankietowej nie mozna zebraé po-
trzebnych danych.

Wiele trudno$ci sprawilo opracowanie odpowiedzi na pytanie: Jezeli
nie nalezat do oddziatu partyzanckiego, to na czym polegala jego dzialal-
noé¢ antyhitlerowska? A oto odpowiedzi:



174 ANDRZEJ GASIOROWSKI

prowadzile dzialalnos¢ jednego typu — 36
wykonywalo réznorodne prace konspiracyjne — 37
odpowiedzi bardzo ogdlne — 13
brak odpowiedzi —  20.

Z ogoélnej liczby 150 ankiet zbadano w tym wypadku 106 (pominieto
44 czlonkdéw oddzialéw partyzanckich). Ustalono, ze nie odpowiedziato na
to pytanie kilku respondentéw, ktérych dzialalnosé znana jest z literatury
naukowej traktujacej o ruchu oporu na Pomorzu lub z relacji zlozonych
przez nich wczesniej. Do odpowiedzi bardzo ogdélnych zaliczono te, na
podstawie ktérych nie mozna ustali¢, jakiego typu dzialalno§¢ prowadzili
ankietowani — ,,niszczenie wroga”, , konspiracja”, ,,walka przeciwko oku-
pantowi”, ,,gromadzenie broni i amunicji”, ,stosowanie sie do rozkazdéw
dowddztwa’. Pozostale odpowiedzi podzielono na dwie grupy. W pierw-
szej znalazly sie ankiety, w ktorych wymieniono tylko jeden typ dzialai-
nosci: dziatalnoscia wywiadowceza zajmowato sie 15 oséh, zaopatrywaniem
oddzialow partyzanckich — 11, sabotaz uprawialo — 5, lacznoscig zajmo-
waly sie — 3, tajna oswiatg — 1 i organizacjg polskiej administracji na
wypadek wyzwolenia Gdanska — 1.

Do drugiej grupy zaliczono ankiety czionkéw pomorskiego ruchu opo-
ru, ktérzy prowadzili szeroko zakrojong dzialalnos¢ konspiracyjng. An-
kietowani wymieniajga miedzy innymi: akcje zbierania danych wywia-
dowczych, rozpoznania okupanta, jego sil i wazinych obiektow, dorazng
akcje sabotazows, kolportowanie informacji radiowych uzyskanych z na-
stuchu, wywiad wojskowy i gospodarczy, maty sabotaz akcje uSwiada-
miania Polakéw, przywlaszczanie kart zywnosciowych z Urzedu Aprowi-
zacji na potrzeby organizacji, pomoc materialng dla rodzin polskich, na-
mawianie Polakéw do niewpisywania sie na Deutsche Volksliste.

Interesujgce sg informacje zawarte w odpowiedziach na pytanie: Czy
docierata jakas gazetka konspiracyjna, tytul i skqd byla dostarczane, w
jakim okresie? Dla Muzeum ustalenie tytuléw gazetek konspiracyjnych
kolportowanych na Pomorzu ma duze znaczenie, egzemplarze gazetek
tych mogs bowiem stanowi¢ cenny material ekspozycyjny. Jest to tym
bardziej istoine, ze problem ten jest stosunkowo stabo zbadany?®.

Na ogé6lna liczbe nadestanych ankiet w 32 brak jest jakichkolwiek od-
powiedzi na to pytanie, w 46 wypadkach udzielono odpowiedzi negatyw-
nych. Pozostatych 72 ankietowanych odpowiedzialo twierdzaco, przy czym
odpowiedzi byly bardzo zréznicowane. W wyniku szczegélowej analizy
wyodrebniono dwie grupy podstawowe — ze wzgledu na szczeg6lowost
danych. Do pierwszej z nich weszli ankietowani, ktérzy udzielili jedynie

22 Tematyka ta przewija sie marginalnie w wielu opracowaniach dotyczgeych
ruchu oporu na Pomorzu Gdanskim, calociowo problem ten porusza — w bardzo
ogblny spos6b — jedynie artykut K. Ciechanowskiego, Konspiracyjna pra-
sa polska na Pomorzu Gdaniskim w latach 1939—1945, ,Zapiski Historyezne”, 1971,
t. XXXVI, z. 4, s. 93—116.
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bardzo ogélnej odpowiedzi, nie podali przy tym tytulu gazetek. Informa-
cje byly bardzo rézne, dotyczyly miejsca wydawania gazetki, nazwy or-
ganizacji wydajgcej gazetke czy sposobu wykonania. Jedna z informacji
budz1 niejakie watpliwoéci — ankietowany pisze: ,,gazetki zdarzaly sic
bardzo rzadko w obozie Stutthof, dostarczane przez nowo przybylych
wiezniéw lub w paczkach od rodzin”. Dane te sg malo wiarygodne, nie
potwierdzajg ich réwniez opracowania i relacje dotyczace tego obozu, jak
tez ruchu oporu na Pomorzu.

W ankietach podano 20 tytuléw gazetek konspiracyjnych, z ktérymi
zetkneli sie respondenci. Dla zobrazowania, jaka popularnoscia cieszyly
si¢ poszczegblne pisma, podajemy je w porzadku alfabetycznym, dodajac
w nawiasach liczbe respondentéw wymieniajgcych dany tytul: ,,Biedron-
ka” (1), ,,Echo Boréw Tucholskich”2¢ (1), ,,Glos Serca Polskiego™ (2),
»Gryf Pomorski” (13), ,,Gwardzista” (1), ,,Honor i Ojezyzna” (1), ,,Infor-
mator”? (2), ,,Moskit” (1), ,,Na Zachodnim Szancu” (2), »Nowiny”26 (1),
»Plug”? (1), ,,Polska Walczy’28 (1), ,,Polska Zyje” (4), ,,Radlo” (1), ,Swit”
(6), ,Trybuna (1), ,, Wolnoé” (1), ,,Zachodnia Straz Rzeczypospolitej”
(2), ,Za Wolnose’’s0 (1), ,,Ziemie Zachodnie Rzeczypospolitej” (1).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ankietowani nie wymienili wszystkich tytulow
gazetek, jakie docieraly lub ukazywaly sie na Pomorzu. Zastanawia¢ mu-
si, dlaczego czlonkowie AK nie podali ,,Biuletynu Informacyjnego”.

Poza danymi na temat gazetek w dwoéch ankietach sg jeszcze informa-
cje odnoszace sie do kolporteré6w oraz jedna méwigca o tym, ze ankieto-
wany pisat artykuly do ,,Gryfa Pomorskiego”.

Wiekszo$¢ odpowiedzi jest niepelna, jedynie trzy ankiety zawieraja
wyczerpujgce odpowiedzi: ,,Otrzymatem kilka razy — na przelomie 1942/
/1943 od Gierszewskiego (Rysia) gazetke «Gryf Pomorski», ktérg po prze-
czytaniu kolportowalem wsréd naszych ludzi”; ,,W roku 1943 oraz na po-
czatku 1944 Jan Kozikowski «Olsza» przynosil gazetke «Gryf Pomorski»

# QOpracowania dotyczace ruchu oporu na Pomorzu nie wspominajg o tym cza-
sopismie.

¥ Poniewa:i obydwaj ankietowani byli czlonkami TOW ,Gryf Pomorski”, in-
formacja ta dotyczy prawdopodobnie gazetki ,Informator Radiowy”, wydawanej
przez tg organizacje. Zob. L. Dobroszycki, Centralny katalog polskiej prasy
konspiracyjnej 1939—1945, Warszawa 1962.

% Tytut ten nie wystepuje w opracowaniach. Zob. L. Dobroszycki, Cen-
tralny katalog...; Zaginiona prasa komspiracyjna z lot 1939—1945, ,Najnowsze Dzieje
Polski”, 1963, t. VII.

¥ Chodzi tu prawdopodobnie o ,Miecz i Plug”. Por. L. Dobroszyeki,
Centralny katalog...

#® Gazetka o tym tytule nie wystepuje w zadnym opracowaniu ani relacji.

#® Przypuszezalnie opuszezono drugi ezlon nazwy. W Katalogu L. Dobroszyckie-
g0 nie wystepuje gazetka o nazwie , Trybuna”, K. Ciechanowski za$ (Konspiracyina
prasa.., s. 101) wzmiankuje, Ze na poludniowych terenach Pomorza Gdanskiego
kolportowano ,Trybune Wolnoéei” — organ centralny PPR. Prawdopodobnie in-
formacja dotyczy tego periodyku.
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— z bunkra H. Grabosza, ktory stacjonowal ze swoim oddzialem na tzw.
Ameryce pod miejscowoscia Mecikal”; ,,Tak, gazetke konspiracyjng
«Gryf»3!, bracia Leszczynscy, 1943—1944 z Brus pow. Chojnice”.

Jeszeze dwie odpowiedzi zaslugujg na krétkie oméwienie, podano w
nich bowiem miejsce ukazywania sie gazetki ,,Swit”. Ankietowani wska-
zujg na dwa roézne miejsca — jeden na Kosobudy pow. Chojnice, drugi
na Zaro$le pod Tuszonkg pow. Chojnice’?. Informacje te nalezy spraw-
dzi¢, obydwie mogg by¢ prawdziwe, poniewaz miejsca drukowania prasy
konspiracyjnej zmieniano dosyé¢ czesto.

Ponizej zamieszczono zestawienie obrazujace, ilu czlonkéw poszczegol-
nych organizacji konspiracyjnych spo$réd ankietowanych otrzymywalo
prasg podziemng (dla utatwienia w wypadkach zmiany przynaleznoseci
przez ankietowanych przyjeto ostatnig organizacje):

Armia Krajowa — 16
Gryf Pomorski — 36
Komenda Obrofcéw Polski — 3
Miody Las = &
Polska Armia Ludowa — 1
Polska Armia Powstania — 2
Szare Szeregi — 1

Zwigzek Jaszczurczy — 3.

A oto zestawienie liczbowe respondentéw, ktorzy odpowiedzieli nega-
tywnie lub nie odpowiedzieli na pytanie dotyczgce otrzymywania gazetki
— wedtug przynaleznosci organizacyjnej (w nawiasach podano liczbe an-
kietowanych, ktérzy nie odpowiedzieli w ogéle):

Armia Krajowa — 24(D
Gryf Pomorski — 42 (11)
Mtody Las — 1(1)
Tajny Hufiec Harcerzy z Gdyni —  2(2)
Zwigzek Jaszczurczy — 1
nie ustalono przynaleznosci — 1.

Dane te nalezy traktowaé z duzg ostroznoscia, poniewaz nie wszyscy
z ankietowanych rzetelnie podeszli do pytania. W grupie, ktéra nie udzie-
lita odpowiedzi, znalazl sie ankietowany, ktéry jako lgcznik przywozit
z Warszawy prase konspiracyjng oraz inne nielegaine wydawnictwa.
Roéwniez respondenci, ktérzy pelnili w organizacjach jakie$s funkcje, po-
winni byli zetkna¢ sie z kolportazem prasy podziemney.

Podczas opracowywania odpowiedzi na pytanie: Kto ze znajomych na-
lezal do tej samej organizacji?, napotkano pewna trudnosé. Spowodowana

% Gazetka ta byla prawdopodobnie wykonana na powielaczu, a dostarczono ig

z Wiela. Informacja ta nie znajduje jednak potwierdzenia w dotychezasowych ba-
daniach.

31 Winno byé ,,Gryf Pomorski”.

3 Podano tam informacje, ze gazetka ta wydawana byla przez Leszka Lesz-
czynskiego. Znajduje ona potwierdzenie w innych ankietach, chociaz dotychczasowe
opracowania nie wspominaja o tym.
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ona byla tym, ze od kwietnia 1974 r. na formularzach dopisywano do tego
Pytania uwage: Podaé dokladne adresy. Stwierdzono bowiem w nadsy-
lanych ankietach, ze respondenci podawali jedynie imiona i nazwiska tych
znajomych, co nie pozwalalo na wysylanie do nich z kolei ankiet. Uzupet-
nienie tresci pytania bylo bardzo cenne, ulatwialo bowiem prace rozsy-
tajacym formularze ankietowe.

W zwigzku z powyzszym postanowiono omowié odpowiedzi na to py-
tanie’ pod wzgledem dokladnosci zawartych w nich danych i podzielono je
na dwie grupy: pierwsza stanowig ankiety nie zawierajace uzupekienia
pytania, drugg — ankiety z adnotacja.

Liczba ankietowanych

I grupy II grupy
podalo tylko imie i nazwisko 49 11
podalo imie, nazwisko i nazwe miasta 3 5
podato pelne dane 4 62
odpowiedzi negatywne3s T 3
brak odpowiedzi 8 . 5

Jak wynika z danych, uzupelnienie pytania okazalo sie posunieciem
stusznym, poniewaz odpowiedzi z pelnymi danymi stanowily przedtem
jedynie 6%, po dodaniu uwagi wskaznik wzrést do 73%. W sumie pelne
odpowiedzi uzyskano w 66 wypadkach. Do pozostalych oséb trzeba bylo
wysta¢ pisma z prosba o udzielenie potrzebnych informacji.

Na pytanie: Czy byt aresztowany za dzialalnosé konspiracyjng przez
okupanta i kiedy? uzyskano nastepujace odpowiedzi:

aresztowanist — 108
nie aresztowaniss — 37
brak odpowiedzi — 5.

Ankietowanych aresztowanych za dzialalnogé konspiracyjng podzielo-
no z kolei pod wzgledem szczegélowosci danych:

podato tylko date aresztowania — 58
podato date i miejsce aresztowania — 37
podalo date, miejsce i okolicznosci aresztowania — 13.

Tak wiec ponad 2/3 ankietowanych zostalo aresztowanych w okresie
okupacji za dziatalnosé konspiracyjng. Na system zdobywania nazwisk i
adresow mial wplyw fakt, ze tak znaczna czes¢ ankietowanych byla are-
sztowana za dzialalnosé antyhitlerowsks, opierano sie bowiem gléwnie
na materialach znajdujgcych sie w Muzeum Stutthof. Zauwazy¢ jeszcze
trzeba, ze zdecydowana wiekszoéé ankietowanych podala doktadng, dzien-

% Respondenei w odpowiedzi stwierdzaja, ze nie sa upowaznieni do podawania
zadnych informacji.

# W tej liczbie czterech aresziowanych dwukrotnie.

¥ Czterech ankietowanych z tej grupy podaje, ze zbieglo przed aresztowaniem.

12 — ,,Stutthof” R. 2: 1977
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ng date aresztowania. Jedynie sze§¢ oséb podalo miesige i rok lub tylko
rok. '

Wazne dla Muzeum Stutthof sa odpowiedzi na pytanie: Jakimi dyspe-
nuje dokumentami, pamigtkami, zdjeciami itp. i czy umozliwitby wyko-
nanie ich fotokopii lub odpiséw? Umozliwiaja one zapoznanie si¢ z ma-
teriatem historycznym nadajacym sie do ekspozycji, znajdujacym sie/w
posiadaniu bylych czlonkéw ruchu oporu. Jak wynika z odpowiedzi, w
wielu wypadkach materialy te ulegly zniszeczeniu w okresie okupacji.
Wydaje sie, ze niszczono je tez $wiadomie (szczegolnie do 1956 r.), stara-
jac sie zatrzeé élady konspiracyjnej dzialalnosci, jednak o tym ankieto-
wani nie wspominajg.

Czeéé dokumentéw przekazano po wojnie organom Milicji Obywatel-
skiej i wladzom bezpieczenstwa.

Ponad polowe respondentéw podalo, ze dysponuje materiatem intere-
sujacym Muzeum., Wymienito przy tym swoje listy wysylane z obozu
Stutthof do domu, legitymacje czlonkowskie, powojenne zaswiadczenia
potwierdzajace udzial w ruchu oporu, nominacje na wyzsze stopnie w or-
ganizacji konspiracyjnej. Muzeum wzbogacito swoje zbiory o kilka nie-
zwykle cennych oryginalnych dokumentéw organizacji ,,Miody Las”. Na
adres Muzeum nadeslano takze w formie zalacznikéw do ankiet kilkadzie-
sigt zdje¢. Analiza danych zawartych w odpowiedziach dostarczyta wielu
ciekawych informacji, ktore zostaly juz wykorzystane lub beda wykorzy-
stane w najblizszym czasie. Respondenci, ktérzy dysponowali jakimikol-
wiek dokumentami, dostarczyli je Muzeum w celu wykonania kopii. Wy-
daje sie jednak, ze nie wszyscy ankietowani byli zainteresowani w ujaw-
nianiu posiadanych materialow. i

Pytanie: Czy posiade odznaczenia i jakie? nie wnosi nic nowego do
badan nad ruchem oporu, poniewaz ankietowani wymieniajg odznaczenia
nadane im po wojnie za dzialalno$¢ w Polsce Ludowej. Z tego wzgledu
nie omoéwiono odpowiedzi na to pytanie.

Odpowiedzi na pytanie: Czy nalezy do ZBoWiD? tylko posrednio wiaza
sie z tematem, pozwalaja bowiem weryfikowa¢ ankiety na podstawie ma-
teriatéw tej organizacji. Nizej podajemy wyniki:

nalezy — 125
nie nalezy s 21
brak odpowiedzi — 4. N

Pracownia Historii Najnowszej Pomorza w Muzeum Stutthof zajmuje
sie, poza szeregiem roinych praec, takze zbieraniem relacji od byiych
czlonkéw ruchu oporu na Pomorzu. W zwigzku z tym niezwykle pomocne
w tej dzialalnosci byly dane zawarte w odpowiedziach na pytanie: Czy
skladat juz komus relacje? Oto, jakie uzyskano odpowiedzi:

skladalo — 88

nie skladalo — 58
brak odpowiedzi — 4,



ROLA ANKIETY W PRACACH MUZEUM STUTTHOF 179

Trzeba zaznaczy¢, ze pracownikéw Muzeum Stutthof interesowaé bedg
nie tylko respondenci, ktérzy nie skladali dotychezas relacji, ale takze.po-
zostali, z odpowiedzi wynika bowiem, ze nie we wszystkich wypadkach
relacje te dotyezyly ruchu oporu?.

Z pytaniem tym wiaze sie fci§le pytanie nastepne: Czy podejmie sie
opisania relacji lub szerszego opowiedzenia o dzialalno$ci danej organi-
nizacji przedstawicielowi Muzeum? Czesé ankietowanych nadestala wraz
z ankietami wlasne wspomnienia lub préby opracowan (pracownicy Mu-
zeum otrzymali migdzy innymi oparte na relacjach i wspomnieniach au-
tora opracowanie poswiecone dzialtalnoéci Tajnej Organizacji Wojskowej
»Gryf Pomorski”). Inni zadeklarowali sie opowiedzie¢ o swojej dzialal-
nosci konspiracyjnej przedstawicielowi Muzeum. Niektérzy z ankietowa-
nych negatywnie ustosunkowali sie do tej propozycji, thumaczac sie prze-
waznie slabg pamiecia, chorobg lub tym, ze sktadali tego typu relacje juz
wezesniej (podaja komu lub jakiej instytuciji).

Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki badan stanowia co
prawda bardzo interesujacy material, zaznaczyé¢ jednak trzeba, ze korzy-
stat z niego nalezy bardzo ostroznie. Dane zawarte w ankietach wymagaja
krytycznej analizy oraz konfrontacji z innego typu zrédtami lub opraco-
waniami naukowymi. Rozwazaniami objeto stosunkowo niewielkg liczba
ankiet, co w znacznym stopniu obniza warto$é wynikéw. W badaniach nie
zastosowano préby reprezentatywnej, dokonujgc zywiotowego wyboru
respondentow. Zdawano sobie sprawe z ujemnych skutkéw przyjecia
takiej koncepcji, jednak zadecydowala o tym cheé zebrania jak najwiek-
szej liczby danych, przemawial za tym takze dotychczasowy stan badan
nad ruchem oporu na Pomorzu w latach II wojny $wiatowej, ktory pozo-
stawia jeszeze wiele do Zyczenia.

W zwiazku ze stabo dotychczas zbadanym ruchem oporu na Pomorzu
w latach II wojny swiatowej w Pracowni Historii Najnowszej Pomorza
przystapiono w polowie 1974 r. do opracowywania struktury organizacyj-
nej poszezegolnych ugrupowan konspiracyjnych dzialajgcych na Pomorzu,
uwzgledniajac obsade personaing. Nastepnie podjeto prébe ustalenia
aktualnych adreséw osob peinigcych rézne funkcje w tych organizacjach.
Trzeba zaznaczy¢, ze sg to badania bardzo zmudne. Oczywiscie wszystkie
najnowsze ustalenia s wykorzystywane przez pracownikéw Muzeum, a
do os6b, ktérych adresy uzyskano, wysyla sie formularze ankietowe.

Wydaje sig, ze uwzglednienie w badaniach ankietowych nad intere-
sujacym nas problemem obsady poszczegolnych stanowisk w organiza-

% Szedeiu ankietowanych informuje, Ze skladali relacje dla Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce w sprawie obozu Stutthof oraz zbrodni popeinic-
nych na Pomorzu Gdanskim w okresie okupaciji.

12+
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cjach podziemnych wplyneloby decydujgco na koncowy wynik, uzyskane
informacje bowiem datyby z pewnoscig pelniejszy obraz dzialalnosci kon-
spiracyjnej na Pomorzu.

Badania utrudniato tez to, ze niektérzy uczestnicy ruchu oporu — w
wyniku réznych kolei losu, nierzadko juz powojennych — niechetnie
udzielali informacji o swojej dzialalnosci konspiracyjnej, co miedzy inny-
mi wplynelo na to, ze nie wszystkie wystane ankiety wrocity do Muzeum.
W szczegblnosei problem ten dotyczy czlonkéw organizacji uznanych za
prawicowe, chociaz mogg tutaj wchodzi¢ w gre rowniez sprawy ambicjo-
nalne (w tych wypadkach, kiedy bylym czlonkom ruchu oporu wydaje
sie, ze ich dzialalno$¢ konspiracyjna nie zostala doceniona) oraz szereg
innych przyczyn indywidualnych.

Podczas opracowywania ankiet nasunety sie wnioski natury ogoéiniej-
szej, dotyczace stosowania tej metody w pracach muzeow. Otoz waznym
problemem, ktéry decyduje o wartosci ankiety jako zrédia historycznego,
jest ustalenie wiarygodnosci informatora. Podczas przeprowadzania anali-
zy formularzy ankietowanych zauwazono, ze prawdopodobnie nie wszyst-
kie ankiety wypelniali ankietowani osobiscie (autorytatywnie mogtby na
ten temat wypowiedzie¢ si¢ specjalista — grafolog), ograniczajgc sig jedy-
nie do podpisu. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze o ile zastrzezenia
te znalazlyby potwierdzenie, zachodzilaby mozliwosé znieksztalcenia (nie-
éwiadomego oczywiscie) odpowiedzi badanego przez osobe wypelniajacy
formularz.

Jak stwierdzono, mankamentem ankiety jest szczuplos¢ miejsca prze-
znaczonego na wpisanie odpowiedzi. Zmusza to badanych do zwiezlego
formutowania odpowiedzi, w wyniku czego zwigksza sig prawdopodo-
biefstwo ich mylnego odczytania przez prowadzacych badania. Podezas
spisywania relacji watpliwosci te mozna rozstrzygnaé za pomoca dodat-
kowych pytan, metoda ankietowa nie daje takiej mozliwosci 1 w takich
wypadkach trzeba nawigza¢ ponowny kontakt — najczesciej za posred-
nictwem poczty. Problem ten wystepuje najcze$ciej w odpowiedziach na
pytania rozbudowane, skladajace sie z kilku czlonow poruszajgcych rozne
zagadnienia.

Duzy wpltyw na wyniki badan ma sposob formulowania pytan, ktore
poruszaé winny wazne problemy. Stwierdzi¢ nalezy, ze niektére pytania
»Ankiety uczestnika ruchu oporu” nalezaloby zmienié, tzn, zwiekszy¢ ich
precyzyjnosé oraz uzupelni¢ kwestionariusz o dodatkowe pytania. Okazato
sie, ze nie wszystkie pytania byly wlasciwie zrozumiane przez ankieto-
wanych. Nie zawsze tez bylo to spowodowane wadliwym sformufowaniem
pytania, niekiedy badanych wprowadzala w biad kolejnosé pytan.

W badaniach historycznych podstawowym zadaniem jest ustalenie
wiarygodnoéci zrédla, a poniewaz w wielu wypadkach wiarygodnosé da-
nych zawartych w ankietach budzila znaczne zastrzezenia, nalezy pod-
kreglié, ze ankieta nie moze byé wyzyskiwana jako samodzielne zrédio
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historyczne. Wartosé ankiety dla Muzeum polega jednak glownie na in-
formacjach o dokumentach czy pamigtkach znajdujacych sie w posiadaniu
ankietowanych, a nadajgcych sie do eksponowania. Badania tego typu
Przyspieszajg znacznie poszukiwania, zmniejszajg ich koszty i stanowiag
wazne ogniwo w systemie ustalenia listy bytych czlonkéw ruchu oporu
na Pomorzu z punktu widzenia dzialalnosci Muzeum.

Ciekawie przedstawia sie wiarygodno$¢ danych zawartych w nadesta-
nych ankietach w $wietle ankiet podwoéjnych. Na adres Muzeum naply-
nely cztery ankiety od oséb, ktére przestaly juz wezesniej wypetnione an-
kiety, te zas dotarlty po 1 V 1975 r. i dlatego nie omoéwiono ich w czesei
analitycznej artykulu. Dostarczyly one materiatu poréwnawczego. Trzeba
podkresli¢, ze ankiety te wypelniono w stosunkowo niewielkich odste-
pach czasowych, w trzech wypadkach byt to okres miesigca, a w jednym
wynosil okolo pét roku. Ankietowani c¢i wspominaja, ze wypelnili juz
jedng ankiete i niekiedy odsylaja do wezesniej wypelnionego formularza.
Stwierdzono, ze niektére odpowiedzi udzielone przez tego samego bada-
nego sg ze sobg sprzeczne. I tak na przyktad jeden z ankietowanych na
pytanie o zmiane przynaleznogci organizacyjnej podal, ze byl czlonkiem
Polskiej Armii Powstania i przynalezno$ci nie zmienial, a w drugiej an~
kiecie napisal, ze zmieniat przynaleznosé organizacyjng indywidualnie i
wymienil nazwe dwéch organizacji — PAP i ,Grunwald”. W innym wy-
padku na pytanie dotyczace gazetki respondent podal, ze docierata gazet-
ka ,,Polska Walezy”, w drugiej zas ankiecie wymienil tytul ,,Za Wolnoge”.
Te sprzecznosci dotyczg takze informacji o dokumentach lub pamigtkach
¢zy wspomnieniach znajdujgcych sie w posiadaniu ankietowanych. Jest
to potwierdzeniem przypuszczen, ze nie wszyscy badani ujawnili posia-
dane przedmioty.

Wydaje sie jednak, ze zastosowanie tej metody w pracach Muzeum,
mimo przedstawionych zastrzezen, uznaé nalezy za uzasadnione, w wyni-
ku bowiem badan ankietowych Pracownia Historii Najnowszej Pomorza
wzbogacila sie o szereg cennych dokumentéw, przy czym wiele z nich
uzyskano od oséb zamieszkalych poza Tréjmiastem. Rozwigzanie wielu
probleméw metodologicznych, ktére zasygnalizowano w artykule, pozwoli
ha szersze stosowanie tej metody w pracach muzeéw oraz przyczyni sie
do uzyskania lepszych rezultatow w badaniach ankietowych.
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SUMMARY

THE ROLE OF THE QUESTIONNAIRE IN THE WORK OF
STUTTHOF MUSEUM

In this article, an attempt has been made to assess the use of the questionnaire
in the work of the Museum. The "Questionnaire for members of the resistance
movement”, which is distributed by the Stutthof Museum has heen taken into
conzideration. Basic information concerning the work related to the drawing up
and distribution of the guestionnaire and the principles taken into account in the
choice of persons to be questioned, has been given. A fairly detailed analysis of
the material contained in the questionnaire was conducted.

This material is very varied, but is a valuable aid in further studies on the
resistance movement in Gdansk Pomorze (Pomerania). Many interesting observations
were made during analyses of the questionnaires, e.g. they helped to point out the
gaps in investigations on the activities of the underground movement from 1939 to
195,

Some critical remarks have been made in respect of the formulation of the
guestions, the veracity of replies and the advantages to be gained by the adopting
of the method. The difficulties the museum staff came up against during investi-
gations have also been discussed. The value of the questionnaire to the museum
mainly consists in the fact that information concerning documents or other ma-
terial is available. The questionnaire constitutes the first important link in estab-
lishing the names of and information concerning members of the resistance move-
ment. E

ZUSAMMENFASSUNG

DIE ROLLE DER UMFRAGE IN DEN ARBEITEN DES MUSEUMS
STUTTHOF

In dem Artikel wurde der Versuch unternommen die Brauchbarkeit der Umfrage
fiir die Arbeiten des Museums zu ermitteln. Es wurde hier ,Die Umfrage
des Teilnehmers in der Widerstandsbewegung” beriicksichiigt, die durch das
Museum Stutthof durchgefiihrt worden war. In dem Artikel werden die wesentli-
chen Informationen iiber die Bearbeitung der Umfrage, Kriterium der Wahl von
Teilnehmern und Art der Verbreitung der Umfragen angegeben. Es wird eine ziem-
lich genaue Analyse des Inhalts der Umfragen durchgefiihrt.

Das auf diesem Weg gesammelte Material ist sehr verschieden, es kann aber eine
wertvolle Hilfe in der weiteren Planung der Forschung der Widerstandshewegung
im Reichsgau Danzig-Westpreussen darstellen. Bei der Bearbeitung der Umfrage
haben sich viele interessante Probleme ergeben, die u.a. dazu beigetragen haben,
die Liicken in der Forschung der Konspirationsarbeit in den Jahren 1939—1945 zu
ermitteln.

Es wurden viele kritische Bemerkungen gemacht iiber Formulierung der einzel-
nen Punkte der Umfrage, iiber Glaubwiirdigkeit der Aussagen von Befragten und
fiher Vorteile, die das Museum bei der Anwendung dieser Methode erreicht. Es



ROLA ANKIETY W PRACACH MUZEUM STUTTHOF 183

wurden auch die Schwierigkeiten besprochen, mit denen die Mitarbeiter des
Museums wihrend der Umfrage zu tun hatten. Der Wert der Umfragen fiir das
Museum besteht hauptséichlich darin, dass die Befragten Informationen erteilten
iber die in ihrem Besitz (oder im Beseitz anderer Personen) befindlichen Doku-
mente oder Andenken. Es sei betont, dass die Umfrage das erste sehr wichtige Glied
bildet zur Ermittlung der Namen von ehemaligen Mitgliedern der Widerstandsbe-
wegung und flir Angaben iiber sie.

EPATRKOE COJIEPH{AHUE

SHAHEHMWE AHKETEBL B TPYIAX MY3EA LITYTTIOD

B craTbe npeMIpMHMMAETCA MOMBITKY ONEHKM NPUTOAHOCTH AHEETHI B TPYLax
Mysea IIryrrrod. PaccmarpmBaercs ,,AHxera YIacTHMEa JBMZKCHMUA CONPOTHBIE-
H#A”, pacmpocTpaHgeMad Mys3eeM. JAaioTCA OCHOBHBIE ceefieHMa o paborax, CBS3aH-
HBIX C Pa3spabOTKOH BOIPOCHMEOB, KPUTEPUY TORGODA BAMIOIHAIOLNK aHKeTY I CIIO-
cof pacmpocrpaHenus aHrer. IIoxpobHO AHANM3MPYETCA CONEPKAHME AHEKEeTHI.

MonyeHHBI MaTepHall ABIAETCA PAa3HOOOPA3HBLIM, HO BCE TAKWM IOMOTACT B nanb-
HejlllleM I[JIaHOBOM MCCAE[OBAHMK IBMIKCHMS CONPOTMBIECHMA Ha T'manecrom Ilo-
Mopke. B xoze paspabGoTky aHKEeT BOZHMEIO MHOTO MHTEDPECHBIX zaMeuannii, KoTopeie
TIOMOIJIM, MEXJAY APYTMMH, YCTAHOBUTL IIPENbl B MCCHAEHOBAHMMAX IIPOBIEMATHRM KOH~
COMPaTHUBHOM AeATenbHocT B 1939—1945 rr.

Brin cpeman pany KpHMIMYECKMX 3aMeTaHmi 0o (hOpPMYIMDOBKE BOIMPOCOB aHKETHI,
FOCTOBEDHBIX OTBETOB 3aNONHAKINMX aHKeTy M NONL3Y, KaKyl0 ODMHOCHT MY3EIo
IPHMEHEHME AHKETHOTO METONa. BblAM OrOBOPEHBI TPYAHOCTH, C KOTODBIMHM BCTpPE-
HAIOTCHA COTPYNHUKM My3ed BO BPEMA NPOBSJSHMA OIpOoCca.

B ocHOBHOM BHa4eHME AHKETBHI JJNA My3ed 3aKIIOYAETCA B TOM, YTO BAIONHAIO-
mpe aHKeTYy BHOCAT CBEJ@HMA O DACHOJNAraeMblX MMM (MM ADYEMMIM JHOAMH) JTOKY-
MEHTAX MIM JADYTOT0 POZA Bellax, CBA3AHHBIX C IaMATHIO 06 9ToM mepmone. AHKeT-
HBI METOJ| SIBIAETCS IIEPBBIM, OUEHb BAXKHLIM 3BeHbeM IJIf YCTARHOBIEHIA chamumni
OLIBIUMX yYaCTEMEOB ABMMKEHMUA COMPOTMBIEHNMA 71 KaCAIOUIXCH WX DaHHLIX.



