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Alina Kilian

HITLEROWSKIE DAZENIA DO POZBAWIENIA OBYWATELSTWA
POLSKIEGO LUDNOSCI POMORZA GDANSKIEGO
JAKO NARUSZENIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zamierzeniem artykulu jest przedstawienie problematyki przymuso-
wego nadawania niemieckiej przynaleznosci panstwowej na Pomorzu
Gdanskim w czasie II wojny Swiatowej oraz konsekwencji stad wynika-
jacych w Swietle ustawodawstwa niemieckiego i przede wszystkim —
prawa migdzynarodowego. Problematyka II wojny Swiatowej znalazia
szerokie odzwierciedlenie w licznych opracowaniach, ujetych przede
wszystkim w aspekcie historycznym. Przebieg tej wojny wykazat, jai
daleko moze posunaé sie okrucienstwo panstwa okupujacego przybiera-
jace rozmiary nie przewidziane przez dotychezasowy rozw6j prawa wo-
jennego, majgcego na celu poszanowanie i ochrone praw czlowieka. Dat
sie tez zauwazy¢ zaraz po wojnie rozwéj tego prawa, aczkolwiek moze
Jjeszcze niedostateczny!, choé¢ zdawano juz sobie sprawe z niemozno$ci
egzekwowania odpowiedniego zachowania sie i przestrzegania praw przez
strony pozostajace w konflikeie zbrojnym. Opracowania dotyczace pro-
blematyki konfliktow zbrojnych w aspekcie prawnym poszly gléwnie w
kierunku przedstawienia problematyki zbrodni ludobéjstwa, jako tej,
ktéra najbardziej wstrzasnela $wiatem, nastepnie praw 1 obowigzkdw
stron pozostajagcych w konflikcie zbrojnym?. Prace te poruszajg réowniez
problematyke ochrony ludnogci cywilnej na terytorium okupowanym.
Nie ma natomiast, poza opracowaniami ujmujgcymi to zagadnienie w

! Dnia 12 sierpnia 1949 r. na Genewskiej Konferencji Dyplomatycznej zostaly
uchwalone cztery konwencje, ktére mialy calodciowo obja¢ ochrone praw czlo-
wieka w konfliktach zbrojnych. Jest to: (I) Konwencja genewska o polepszeniu
losu rannych i chorych w armiach w polu bedacych, (II) Konwencja genewska o
polepszeniu losu rannych, choryceh i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu, (IIT) Kon-
wencja genewska o traktowaniu jencow wojennych, (IV) Konwencja genewska o
ochronie o0séb eywilnych podeczas wojny.

2 Mozna tu podaé przykladowo: T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norym-
berskie, Warszawa-Krakow 1948 (praca obejmujgeca calofciowo problematyke zbrodni
wojennych); T. Cyprian, J. Sawick i, Nieznana Norymberga, Warszawa 1963;
R. Bierzanek, Prawa czlowieka w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1974; Z.
Resich, Konwencja o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkoscei, pSprawy Miedzynarodowe”, 1969, nr 3.
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aspekcie historycznym?, publikacji, ktére dotyczylyby zagadnienia dena-
cjonalizacji, zmiany statusu obywatelskiego i ich skutkéw. A przeciez
problem ten zastuguje na opracowanie chociazby ze wzgledu na koniecz-~
no$é uregulowania miedzy Polskg a RFN spraw zwigzanych z obywatel-
stwem?. Jest to chyba wrgez konieczne przy dalszym rozwoju normali-
zacji stosunkow miedzy oboma panstwami.

Zrodla dotyczace omawianego zagadnienia sa rozproszone i niekom-
pletne, stad dane liczbowe przytaczane w artykule sa podane tylko przy-
kladowo. Odnosi sie to rowniez do danych dotyczacych osdb osadzanych
w obozie koncentracyjnym Stutthof za niepodpisanie wniosku o wpisanie
na Deutsche Volksliste (DVL) czy tez za pomoc innym w unikaniu stuzby
w Wehrmachcie.

Poza zagadnieniem przymusowego wpisywania na DVL poruszamy tez
problem wcielania do Wehrmachtu, poniewaz byla to najdalej idaca
konsekwencja nadania niemieckiej przynaleznosci panstwowej. Kwestia
ta zastuguje jednak niewatpliwie na odrebne i szersze omowienie.

I. OCHRONA LUDNOSCI NA TERENACH OKUPOWANYCH W SWIETLE
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Do podstawowych zasad migdzynarodowego prawa wojennego zaliczy¢
nalezy zasade konieczno$ci wojennej oraz zasade humanitaryzmu. Pierw-
szag wyraza niemieckie powiedzenie: ,,Kriegsrdson geht vor Kriegsma-
nier”. Przez ,,Kriegsrison” rozumieli Niemcy nadzwyczajne okolicznosci,
ktére w czasie wojny miaty usprawiedliwi¢ wszelkiego rodzaju postepo-
wanie’, Ewolucja prawa miedzynarodowego w przedmiocie wojny poszia
w kierunku formulowania zasad okreslajacych granice dopuszczalnosci
sposobow prowadzenia wojny, a wiec do ograniczenia pierwszej z wymie-
nionych zasad, a rozwoju zasady humanitaryzmu. W celu zlagodzenia
skutkéw prowadzenia wojny rozwija sie normy zakazujace pewnych
srodkéw prowadzenia dzialan wojennych i nakazujace okreslone zacho-

8 Zagadnienia te omawiajg m. in. M. Broszat, Nationalistische Polenpolitik
1959—1945, Stuttgart 1961; Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej
Polsce, Warszawa 1970; E. Serwanski, Hitlerowska polityke narodowesciowa
nae Gornym Slgsku, Warszawa 1963; Z. Izdebs ki, Niemiecka lista narodowe na
Gornym Slgsku, Katowice-Wroctaw 1946; W. Jastrzebski, Z problematyki nie-
mieckiej listy narodowej w okregu Gdansk-Prusy Zachodnie w latach 1941—1945,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika”, 1965, nr 15; 'E. Ogtoza,
Polityka narodowosciowa okupanta wobec Polakdéw w okresie okupacii na Pomorzu,
maszynopis, WAP Bydgoszez, sygn. 125-12.

4 Patrz J. W. Szydlak, Uktad Polska — NRF z 7 XII 1970 r. o podstawach
normalizacji ich wojennych stosunkdéw a umowa poczdamska, Poznan 1974; L.
Gelberg, Uktad PRL — NRF =z 7 XII 1970 r. Analiza prawa, Wroclaw 1974

> L.Ehrlich, Prawo narodéw, Lwoéw 1932, s, 525.
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wanie sie stron wojujgcych w stosunku do siebie, w stosunku do ludnogci
czy tez do panstw neutralnych.

Rozwéj wspolczesnego miedzynarodowego prawa wojny datuje sie od
drugiej polowy XIX w. Poczatkowo pojawiaty sie tylko deklaracje do-
tyczace wybranych zagadnien. Pierwsza szersza kodyfikacja zostala do-
konana 29 lipca 1899 r.¢® Ustalono wowezas dwie konwencje i trzy dekla-
racje oraz rezolucje odnoszgca sie do sytuacji, cho¢ tylko ekonomicznej,
ludnosci cywilnej. Rezolucja ta postulowala ograniczenie ciezaréw wojen-
nych dla polepszenia sytuacji materialnej i moralnej ludnosci. Jedna
z konwencji dotyczyla praw i zwyczajow wojny ladowej. Regulacja ta
nie odpowiadata potrzebom i normom etycznym. Dazenia do humanitary-
zacji wojen spowodowaty zwolanie II konferencji haskiej w 1907 r. IV
konwencja uchwalona na tej konferencji dotyczy praw i zwyczajow woj-
ny lagdowej. Stata sie ona podstawa powszechnie uznanego prawa miedzy-
narodowego w przedmiocie wojny. Polska konwencje te ratyfikowata?,
podobnie jak i Rzesza Niemiecka. Fakt, ze zaréwno Polska, jak i Niemcy
byly stronami konwencji ma znaczenie ze wzgledu na postanowienie art.
2, ktéry ograniczyl jej stosowanie do stosunkow miedzy uktadajgcymi sie,
1to tylko w takim wypadku, jezeli wszyscy wojujacy nalezg do konwen-
cji. Niemey byty wiec tym bardziej zobowigzane do wykonywania i prze-
strzegania postanowieri konwencjis.

Zgodnie z art. 1 konwencji, Rzesza Niemiecka dolaczyta jako aneks II
do wydanej w 1911 r. instrukeji wojskowej tekst konwencji. W Trzeciej
Rzeszy juz w czasie II wojny swiatowej konwencja byla wydana dwu-
krotnie z rozbudowanym komentarzem i byla przeznaczona do uzytku
urzedowego. W ,,Przedmowie” do wydania z 1942 r. podkresla sie, ze co
najmniej kazdy podoficer winien znaé¢ prawo wojenne, a takze kazdy
urzednik na terytorium okupowanym ma je znact i stosowac?.

Konwencja jest zredagowana bardzo 0golnie!®, Dlatego tez juz w jej
wstepie uczyniono zastrzezenie, ze nie jest to wyczerpujacy kodeks praw
wojennych. Do chwili jego uchwalenia strony w wypadkach nie objetych
obowigzujacymi przepisami kierowaé sie majg zasadami wyplywajgcymi
ze zwyczajow ustanowionych przez cywilizowane narody oraz z zasad
humanitaryzmu i ze spotecznego sumienia. Wyklucza sie wiec dedukcje,
ze to, co nie jest w konwencji, zakazane, jest dozwolone.

" B. Winiarski, Wybér 2rédet do mauki prawa miedzynarodowego, oprac.
[], Warszawa 1938, s. 75.

7 ,Dziennik Ustaw”, 1927, poz. 160 i 161.

8 Wyrok Trybunalu Norymberskiego zdecydowanie odrzueit zasade powszech-
nego uczestnictwa.

Y A Klafkowski, Sciganie zbrodniarzy wojennych w Niemieckiej Repu-
blice Federalnej w $wietle prawa miedzynarodowego, Poznan 1968, s. 48.

" K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentéw do nauli prawa miedzynaro-
dowego, oprac. [], Wroclaw 1969, s. 348.

9 — ,,Stutthof” R. 2: 1977
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Wladzy wojennej na terytorium okupowanym dotyczy dziat III regu-
laminu aneksu do konwencji. Z norm regulaminu haskiego wynika, ze
okupacjg wojenna jest faktyczne wykonywanie wladzy przez nieprzyja-
ciela na terytorium podlegajgcym suwerenno$ci innego panstwa. Ten
wymog efektywnosci powoduje, ze okupacja obejmuje to terytorium,
gdzie jest ustanowiona wladza w postaci administracji wojskowej i gdzie
wladza ta moze by¢ przez nig faktycznie wykonywana. Okupant nie na-
bywa suwerennosci nad posiadanym terytorium nieprzyjaciela, po-
niewaz sama okupacja jest zjawiskiem zmiennym i ograniczonym w
czasie. Suwerennoéé nad okupowanym terytorium nalezy do poprzedniego
suwerenall. Granice okupowanego terytorium pozostaja bez zmian, a lud-
no$¢ nie nabywa obywatelstwa okupanta. Konwencja, mimo przyznania
znacznych uprawnien dotyczacych celéw wojennych i bezpieczenstwa
armii, ogranicza zakres wladzy okupacyjnej. Okupant jest zobowigzany
do przestrzegania (z wyjatkiem bezwzglednych przeszkod) prawa obowig-
zujacego w tym kraju (art. 43 kh). Ponadto jest zobowigzany do przywro-
cenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwe, porzadku i zycia publicznego.
Okupantowi nie wolno przymuszaé ludnosci terytoriow okupowanych do
przysiegania na wierno$¢ panstwu nieprzyjacielskiemu ani do udzielania
wiadomosci o armii panstwa okupowanego lub o $rodkach jej obrony.
Art. 52 kh wyklucza moznosé zadania przez okupanta od ludnosci teryto-
rium okupowanego rekwizycji w naturze oraz ustug, ktére pociagnelyby
za sobg obowiazek uczestniczenia w dzialaniach przeciwko wlasnej oj-
czyznie. Z tych postanowien logicznie wynika (rozumujgc a minori ad
maius), ze tym bardziej nie wolno zmuszaé ludnoéci terytorium okupowa-
nego do przyjecia obywatelstwa panstwa okupujacego i powolywaé do
wojska, gdyz dana jednostka bylaby zmuszona do jawnego wystgpienia
przeciwko swojej ojczyzZnie. .

W celu uzasadnienia swego stosunku i postepowania z panstwem poi-
skim i jego ludno$cig oraz stworzenia podstawy prawnej dla anektowania
cze$ci okupowanych ziem polskich!? zostala przez Niemcow wysunigta
teza o zawojowaniu Polski. Po wojnie stanowila ona jedng z podstaw
obrony w czasie proceséw zbrodniarzy hitlerowskich. Teze te postawili w
sierpniu 1940 r. Albert Weh i Friedrich Klein, zreszta bez udowodnienia,
7e debellacja moze mieé¢ faktycznie zastosowanie w stosunku do Polski®s.
Najpowazniejszym skutkiem przyjecia tezy Weha i Kleina jest zmiana
suwerena na terytorium okupowanym, panstwo polskie przestalo istnie¢,

1 J, Symonides, Zasada efektywnosci w prawie miedzynarodowym, Torun
1967, s. 130.

12 Ziemie zachodnie i p6élnocne Polski zostaly przylaczone do Rzeszy na mocy
dekretu kanclerza Rzeszy z 8 pazdziernika 1939 r.

13 Podaje za: A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $§wietle pra-
wa narodéw, Poznan 1946, s. 81.
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suwerennos¢ na zajetym terytorium przeszla na Rzeszelt, Stad tez stosu-
nek Rzeszy do okupowanego dotad terytorium polskiego zostal przenie-
siony z plaszczyzny prawa miedzynarodowego na ptaszczyzne niemieckie-
g0 prawa wewnetrznego. Tym samym odpadt automatycznie obowigzek
przestrzegania, chociazby pozornie, postanowien IV konwencji haskiej.

Teza o zawojowaniu Polski byla z gruntu falszywa. Owczesny stan
fakiyczny nie spelniat zasadniczych warunkéw, aby mogto doj$é do skut-
ku zawojowanie, ktére byto uznawane do I wojny swiatowej przez dok-
tryne i praktyke za legalny sposob nabycia terytorium. Zawojowanie
dochodzito bowiem do skutku poprzez calkowite i ostateczne podbicie
przeciwnika oraz poprzez jednostronna deklaracje o anektowaniu jego
terytorium. Oznaczalo to, ze przeciwnik zostal pokonany i catkowicie
stracit zdolnose do dziatan prawnych, a w zwigzku z tym przestal istnie¢
jako pedmiot prawa miedzynarodowego. Warunkiem legalnosci zawojo-
wania, w my$l zasady efektywnosci, byla takzie jego nieodwracalnoséts.
Wojna musiala by¢ ostatecznie zakoriczona.

Przedstawione wyzej wymogi byly uznawane przez wielu prawnikdw-
-internacjonalistéw jeszcze przed II wojng $wiatows, w latach dwudzies-
tych. Max Kiep jako warunek zawojowania, précz zajecia terytorium,
podaje pozbawienie wszelkich $rodkéw do dalszego stawiania oporuls.
Znamienne sa stanowiska przedstawicieli niemieckiej nauki, internacjo-
nalistéw, prof. Struppa i prof. Ericha. Prof. Strupp, rozpatrujac warunki
niezbedne do zaistnienia zawojowania, podkresla konieczno$é zniszezenia
sit zbrojnych danego panstwa i rozwigzania rzgdu. Nie moze by¢ nato-
miast mowy o zawojowaniu, jezeli sily zbrojne pokonanego panstwa pro-
wadzg nadal walke na terytorium panstwa sprzymierzonego i jezeli rzgd
panstwa okupowanego ‘wydaje dyspozycje krajowi z zagranicy. Dalej
idgce stanowisko zajmowat prof. Erich, ktéry twierdzil, ze nawet po za-
konczeniu walk pokonane panstwo moze podjaé na nowo wojne w celu
uchronienia zawieszonej przejsciowo wladzy panstwowej od $mierci
prawnej. Szczegélnie trudne jest za$ stosowanie zawojowania podczas
wojny miedzy grupami panstw — w takim wypadkuy, jego zdaniem, na-
wet catkowite zajecie terytorium panstwowego nie moze oznaczaé zawojo-
wania, poniewaz panstwo to walezy na terytorium swoich sprzymierzen-
coOwl,

Warunki faktyczne, w jakich nastgpito anektowanie ziem polskich,

—_—

4 Ibid., s. 84.

157, Symonides, Terytorium panstwa w Swietle zasady efektywnosci, To-

run 1971, s. 150,
¥ M. F. Kiep, Die occupatio bellica, die Besetzung auf Antrag und die Be-
setzung auf Grund eines Vertrages zum Zwecke der Realgarantie unter beson-
deren Beriicksichtz’gung der Verhdltnisse des Weltkrieges. Auszug aus der Inaugu-
ral Disertation, Konigsberg 1921, s. 3.
17 Podaje za: A. Klaftkowski, Okupacja niemiecka w Polsce..., s. 102.

g%
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wykazujg calkowitg sprzecznosé¢ z uznanymi powszechnie warunkami za-
wojowania. Rzeczpospolita Polska, mimo zajecia przez wroga calego tery-
torium, byla uznawana w dalszym ciagu przez wszystkie narody sprzy-
mierzone i neutralne. Na emigracji pracowal rzad polski, ktéry wydawat
réwniez dyspozycje krajowi. Ponadto panstwo polskie nadal prowadzily
wojne, i to zar6wno na wilasnym terytorium, jak rowniez na wszystkich
frontach wojsk sprzymierzonych. Zawojowanie, ktére stanowi Smier¢
prawng panstwa, winno byé oparte na podstawach oczywistych. Tymcza-
sem teza o zawojowaniu Polski zostaje wysunigta dopiero w sierpniu
1940 r., a wiec juz prawie rok po dekrecie kanclerza Rzeszy z 8 pazdzier-
nika 1939 r. o anektowaniu czesci ziem polskich. Prawnourzedowe stwier-
dzenie tego stanu rzeczy po raz pierwszy nastapilo w odpowiedzi nie-
mieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych na zapytanie Oberkom-
mando der Wehrmacht, czy panstwo polskie istnieje de iure i czy pozos-
taje w stanie wojny z Niemcami. Ministerstwo to 15 maja 1940 r. odpo-
wiedzialo, ze uwaza, iz panstwo polskie nie istnieje, a jego obszary
przeszly pod suwerenno$¢ innych panstw. Natomiast powstanie emigra-
eyjnego rzadu polskiego i armii polskiej za granicg traktowac nalezy jako
pozbawione znaczenia prawnego, okreélajagc rownoczesnie stan rzeczy na
ziemiach polskich nie jako occupatio bellica, lecz jako debellatio. To sta-
nowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych, podane do wiadomosci naj-
wyzszym instancjom Rzeszy przez szefa kancelarii Rzeszy, uznano za
wigzace. MSZ uczynilo przy tym zastrzezenie, by nie publikowa¢ wyjas-
nien o zniknieciu panstwa polskiego!s. Wyjasnienia MSZ wykazuj3
sprzecznosé z niezbednymi wymogami zawojowania, tak jak wezesniej
oméwiony stan faktyczny. Z ostatniego zastrzezenia niemieckiego MSZ o
niepublikowaniu wyjaénienn o zniknieciu panstwa polskiego mozna chyba
wnioskowaé, ze z niepewnosci argumentéw zdawalto sobie sprawe i Mi-
nisterstwo. Niemcy nie byli zresztg konsekwentni w swoim stanowisku
do konca. W zwiazku z tym, ze zawojowane terytorium wchodzi sitg faktu
w sklad panstwa-zwyciezcy, ludnos¢ podbitego terytorium winna uzys-
kaé obywatelstwo panstwa zwycieskiego!®. Trzecia Rzesza natomiast ure-
sulowala ten problem dopiero w 1941 r. przy bezpodstawnym zalozeniu
o niemieckim pochodzeniu ludnosci rodzimej ziem anektowanych.

Te czynniki spowodowaly nielegalnoéé¢ ogloszonej aneksji, co potwier-
dzit Trybunat Norymberski2. Bezprawno$¢ aneksji ziem polskich- w
swietle powszechnie uznanego prawa miedzynarodowego potwierdzil za-
chodnioniemiecki prawnik Wiprecht von Treskow w swej pracy Der
Begriff der Debellatio, w ktorej podaje liczne przyklady zawojowania, nie

18 Oz, Madajeczyk, Polityke III Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa
1970, t. 1, =. 115—1186.

1 A Klafkowski, Okupacje niemiecka w Polsce..., s. 94.

m T Cyprian, J Sawicki, Materiely norymberskie, oprac. [..], Warsza-
wa 1948, s. 25.
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powotujge sig jednak na przyklad ziem polskich. Stwierdza tylko, ze zie-
mie polskie byly nieskutecznie anektowane, poniewaz zostaly wcielone
jeszeze przed koncem wojny?2l.

Niemcy posiadaly wiec tylko uprawnienia okupanta i w swoich po-
¢zynaniach na ziemiach polskich byly zwigzane normami prawa miedzy-
narodowego.

Il. NIEMIECKA POLITYKA NARODOWOSCIOWA NA POMORZU GDANSKIM

Hitler jako Fiihrer i kanclerz Rzeszy wydat 8 pazdziernika 1939 r.
dekret, na podstawie ktérego zostaly wecielone do Rzeszy zachodnie ziemie
Rzeczypospolitej. Na podstawie tego dekretu utworzono Reichsgau West-
preussen (Prusy Zachodnie), Reichsgau Wartheland (Poznan), okreg re-
jencyjny Katowice, ktory wlgczono do Prowincji Slgskiej, oraz okreg re-
jencyjny Ciechanéw, ktéry wlaczono do Prus Wschodnich?2, Poza tym
specjalnymi zarzgdzeniami wcielono powiat Suwatki do okregu rejencyj-
nego Gabin, a inne tereny graniczace bezposrednio z rejencja olsztynska
(Prusy Wschodnie) i rejencjg opolska (Slask) — do powiatéw tych re-
jencji. Dekret z 8 paZdziernika 1939 r. miat obowigzywaé od 1 listopada
1939 r., jednak specjalnym zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 1939 r.
przyspieszong wejscie w zycie dekretu o weieleniu do Rzeszy czesci Polski
na dzien 26 pazdziernika 1939 r. Ogétem wcielono ponad 25% powierzchni
i okoto 28% ludnosci paristwa polskiego (w granicach z sierpnia 1939 r.)?3.

Ziemie te mialy ulec szybkiej i pelnej germanizacji. Jednak zniemcza-

ie wcielonych ziem nie mialo przebiegaé wedlug tradycyjnych metod
rozszerzania zakresu suwerennosci panstwa i asymilacyjnej polityki na-
rodowosciowej?. Proces germanizacyjny poprzez osadnictwo, szkolnictwn
i jezyk mial by¢ polgczony z wielks akcja przesiedlenczg. Hitler juz w
1928 r. wywodzil, ze w rozumieniu narodowego socjalizmu polityka naro-

—_—

2 W. von Treskow, Der Begriff der Debellatio, Bonn 1965, s. 175.

2 Wymienione w tym dekrecie niektére nazwy jednostek administracyjnych
ulegaly zmianie. Ostatecznie dla woj. pomorskiego i Wolnego Miasta Gdanska
przyjeto nazwe¢ — okreg Gdansk-Prusy Zachodnie (Reichsgau Danzig-Westpreus-
sen), a dla woj. poznanskiego i cz¢éei woj. l6dzkiego — okreg Kraj Warty (Reichs-
gau Wartheland).

% - Do Rzeszy zostaly wlaczone nastepujace ziemie polskie z granic z 1939 r.: z
woj. bialostockiego — pow. Suwalki i cze$é pow. Augustéow; z woj. warszawskiego
— pow. Ostrolgka, Makéw, Przasnysz, Dzialdowo, Mlawa, Sierpec, Ciechanéw, Pul-
tusk, Plock, Gostynin; Wolne Miasto Gdansk; cate woj. pomorskie; cale woj. poz-
nanskie; z woj. loédzkiego — pow. Kutno, Feczyca, EL6dZ-miasto i Lodz-powiat,
Sieradz, Wielun, Eask oraz czeié pow. Brzeziny, Piotrkéw Trybunalski, Radomsko;
z woj. kieleckiego — czes¢ pow. Czestochowa, Zawiercie, Radomsko; z woj. kie-
leckiezo — czeéé pow. Czestochowa, Zawiercie, Olkusz i caly pow. Bedzin; cale
woj. katowickie; z woj. krakowskiego — pow. Biala, Zywiec oraz czes¢ pow. Chrza-
néw i Wadowice.

# M. Broszat, Nationalistische Polenpolitik 1939—1945, Stuttgart 1961, s. 118.
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dowosciowa w zadnym wypadku nie powinna dazyé do uczynienia z
Polakéw Niemcow — obce elementy nalezy odseparowaé albo po prostu
w ogole je usungé. Stad tez Niemcy nie uzywali pojecia »ngermanizacja’’,
lecz ,,regermanizacja”?®. Koncepcja ,,regermanizacji” nie byla wustalona.
Najweczesniej zostata podjeta decyzja przeprowadzenia zmian w struktu-
rze narodowosciowej za pomocg wielkiej, kombinowanej akcji przesie-
dlenia®. Wstepng orientacje w mozliwosciach kolonizacyjnych dawat
program z 25 listopada 1939 r. opracowany przez Urzad Polityki Rasowcj
NSDAP. Autorzy, doktorzy Wetzel i Hecht, opierajacy sie na wytycznych
Hitlera w sprawie traktowania Polakéw na ziemiach wecielonych i w
Generalnej Gubernii (GG), zawarli w programie obszerng analize stanu
narodowosciowego w zaanektowanej czesci ziem polskich??. Mialo ja za-
mieszkiwac¢ 7,8 mln Polakéw oraz 0,6 mln Niemcow. Kaszubéw i Mazu-
réw (0,3 min) program traktowal jako nie-Polakéw, a 1,2 mln 0séb ——
jako wahajgcych sie (Wasserpolen), Slazakéw — jako spolonizowanych
w wiekszosci Niemcéw. Byly to tzw. mniejszosci niepolskie. Mialy one
pozosta¢ na ziemiach wlgczonych do Rzeszy, nie podlegajac ograniczenior
gospodarczym i kulturalnym. Jako »Zdatnych do regermanizacji” pro-
gram kwalifikowal okolo 1,2 mln Polakéw. Pozostala ludnosé -— okolo
9 363 000 — po uprzedniej ostrej dyskryminacji miala zostaé usunigta do
GG. Tam miala stanowi¢ rezerwg sity roboczej.

Pierwsze zarzadzenie dla Reichssicherheitshauptamt (RSHA) oraz dla
wyzszych dowddedéw SS i policji na ziemiach weielonych wydal Himmler
jako Reichskommissar fiir Festigung deutschen Volkstums (RKFDV) juz
30 pazdziernika 1939 r.2¢ Zarzadzeniem tym nakazal, by do lutego 1940 r.
wysiedlié: - '

a) z czeSci Polski wiaczonej do Rzeszy — wszystkich Zydow,

b) z Pomorza — osoby pochodzace z innych dzielnic,

¢) z Poznanskiego, wschodniego Slaska i Mazowsza — najbardziej

antyniemiecko nastawiong ludnosé.
Liczebno$¢ grup objetych punktami a) i b) wynosita w przyblizeniu
1 mln, w tym 400 tys. z Pomorza. Z pozostalej ludnosci po odpowiednim
zbadaniu miano wydzieli¢ volksdeutschow (VD) i tzw. pozadanych Pola-
kow, ktorzy nie byliby objeci kolejnymi wysiedleniami. Na tereny wia-
¢zone zamierzano natomiast przesiedli¢ 150 tys. Niemcow z GG.

Pierwsze wysiedlenia nastgpily na Pomorzu. Odbywatly sie w zasadzie

i

* ,Regermanizacja” miala oznaczaé ponowne zniemczenie jednostek uznanych

przez Niemcoéw za osoby pochodzenia niemieckiego, tylko ze spolonizowane.

% M. Broszat, op. cit, s. 119.

2" Die Frage der Behandlung der Bevélkerung der ehemaligen polnischen Ge-
biete nach rassenpolitischen Gesichispunkten, [w:] K. M. Pospieszalski, Hi-
tlerowskie prawo okupacyjine w Polsce, cz. I: Ziemie wcielone, Poznan 1952, s. 2
»Documenta Occupationis Teutonicae”, t. V.

3 Biuletyn GKBZHwP”, t. XII, 1960, s. 38.
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nocg lub wezesnym rankiem. Chodzilo o to, by ludno$é nie miala czasu na
zbycie lub ukrycie majatku ruchomego i nie zdolala zbiec. Ludzi usuwa-
no w ciggu 10—20 minut, pozwalano zabieraé ze sobg poczatkowo 12,5 kg
bagazu, a od wiosny 1940 r. — 25—30 kg, dzieciom — potowe tego, oraz
200 zt na osobe, potem 10 RM. Dnia 10 listopada 1939 r. Himmler wydat
okélnik, na mocy ktérego majatek oséb wydalonych podlegal konfiskacie
na rzecz Rzeszy. Zabieranie czegokolwiek z mieszkania grozilo kary
smierci. Z wysiedlonymi obchodzono sie brutalnie, zdarzaly sie wypadki
uzycia broni w stosunku do opornych. Stan oczekiwania na wysiedlenic
trwal nieraz tygodniami, co stwarzalo nastroje leku i niepewnosci.

W 1940 r. Niemcy przeszli na system posredni. Dokonywali selekcji
w obozach przesiedleniczych czy przejsciowych (Torun, Potulice, Tczew,
Grudzigdz). Tu przedstawiciele urzedow pracy wylgczali robotnikéw rol-
nych, ktérych kierowano na roboty do Rzeszy, a selekcjonerzy z RSHA
poszukiwali Polakéw rasowo wartosciowych. W obozach panowal brud
i zimno. Racje zywnosciowe byly glodowe. Wynikiem tego byla wysoka
smiertelnosé. .

Kryteria stosowane przy wyborze Polakéw do wysiedlenia byly ptyn-
ne. W poczatkowym okresie najwazniejsze z nich to przesztos¢ polityczna,
zdolnoséé do pelnienia roli przywodezej, majatek czy miejsce zamieszkania,
wreszcie niecheé osobista miejscowych volksdeutschéw do poszczegdlnych
Polakéw. Akcja wysiedlencza i rugi w zaanektowanej czesci Polski objety
ponad 860 tys. osob, w tym z okregu Gdansk-Pomorze 124 tys. Do konca
1942 r. spo$rod Polakow wysiedlonych z zaanektowanej czesci Polski skie-
rowano do GG 365 tys., 193 tys. — na roboty do Rzeszy i na teren ziem
wiaczonych, 28 tys. przeznaczono do zniemczenia, 9 tys. skierowano do
obozéw Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi)?®. Niezaleznie od akeji wysie-
dlenczych na ziemiach tych panowatl nieslychany terror, represje, akcje
eksterminacyjne.

Kwestla, kto z rdzennej ludnosci ma pozostaé¢ w kraju (ziemiach wcie-
lonych) w zwigzku z »Pozgdanym przyrostem ludnosci”, pozostawala w
duzej mierze otwarta. Rozwigzanie jej zalezalo przede wszystkim od
przebiegu i rozwoju przeprowadzanej wlasnie akcji wysiedlenczej. Stad
tez nie przeprowadzono natychmiast nadania powszechnego niemieckiej
przynaleznosci panstwowej.

Totez Reichsministerium des Innern (RMdI) okélnikiem z dnia 25 li-
stopada 1939 r. zawiadomilo, ze nie moze wydaé¢ ostatecznych przepiséw
W sprawie uregulowania nabycia przynaleznosci panstwowej na wecielo-
nych ziemiach wschodnich. Zalecito réwnoczeénie wilasciwym dla przyna-
leznosci panstwowej urzedom prezeséw regencji i landratéw wreczaé do-
wody tej przynaleznosci jedynie osobom narodowosci niemieckiej, przy

¥ Cz. Madaj czyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warsza-
wa 1970, s. 308.
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czym kazdorazowo nalezalo ustalié narodowo$¢ poprzez wypelnienie
odpowiednich kwestionariuszy. Wytyczng postepowania miata by¢
wzglednie szeroko ujeta definicja niemieckiej przynaleznosci narodo-
woéciowej, ustalona 29 wrze$nia 1939 r. w zwigzku z przyznawaniem
przynaleznosci panstwowej w Sudetach i Protektoracie. Przyjmujac za
punkt wyjécia osobiste odwiadczenie danej jednostki, definicja ta glosila:
,,Niemiecka przynaleznoéé narodowosciowg ma ten, kto sam uznaje sie
za czlonka narodu niemieckiego, o ile to znajduje potwierdzenie w okre-
$lonych faktach, jak jezyk, kultura itd. W razie watpliwosci nalezy za-
da¢ sobie pytanie, czy dana osoba stanowi «pozadany przyrost ludnos-
ci»”3, Za szerokim nadawaniem przynaleznosci panstwowej opowiadat
sie sekretarz stanu Stuckart, ktory w odpowiednim pismie do ministra
o$wiecenia narodowego i propagandy Rzeszy z dnia 4 stycznia 1940 r.
argumentowal, ze ,,w kwestii badania i ustalania niemieckiej przynalez-
noéci narodowosciowej nie moze odgrywaé roli ani pewno$¢ polityczna,
ani tez wiernosé Rzeszy, ktorych od obywateli obcego panstwa wlasnic
w interesie Niemiec nie mozna bylo sie domaga¢, ani tez uprzednia ka-
ralnoé¢. W ogdle w interesie Niemiec nalezy przy przyjmowaniu 0sob
narodowoséci niemieckiej do niemieckiej przynalezno$ci panstwowej po-
stepowaé mozliwie jak najliberalniej, tak aby uchwyci¢ réwniez duzg
czeé¢ narodowo obojetnych warstw posrednich, zwlaszcza na Gérnym
Slgsku’s1,

Stanowisko RMdI, wyrazajace sie¢ w mozliwie daleko idgcej wyktadni
pojecia niemieckiej przynaleznosci panstwowej, oraz postanowienia za-
warte w okélniku z dnia 25 listopada 1939 r., ze w przyszlosci wydawa-
nie dowodéw przynaleznosci panstwowe]j i stwierdzanie przynaleznosci
narodowosciowej naleze¢ bedzie wylgcznie do kompetencji wladz admi-
nistracji wewnetrznej (prezeséw regencji i landratéw), napotkaly bardzo
szybko silne opory ze strony kierownictwa partyjnego Rzeszy i Himm-
lera, jak tez gauleiteréw i namiestnikéw Rzeszy na ziemiach wcielonych,
ktérzy obrali juz wlasng droge rozwigzania tego problemu?®:. Dgzono do
ujednolicenia i ustalenia obiektywnych kryteriow dla wyjasnienia sto-
sunkéw narodowosciowych. Prébe wyjaénienia niejasnosci podjeto w
1940 r. w wytycznych NSDAFP ,Nationalistische Fremdvolkspolitik”,
przygotowanych przez Eugena Leuschnera z Urzedu Polityki Rasowej
NSDAP. Dalsze proby ujednolicenia zasad okre$lania przynaleznosci
panstwowej podjeto RMdI. W lipcu 1940 r. opracowalo ono rozporza-
dzenie w sprawie obywatelstwa na wcielonych terenach wschodnich. W,
uzasadnieniu projektu wyrazano sie bardzo krytycznie o dotychczaso-
wych metodach okreslania niemieckiej przynaleznosci narodowosciowe].
Wypowiadano sie krytycznie zaréwno wobec kryterium postawy poli-

M M. Broszat, op. cit, s. 120.

3 JIbid., s. 121.
3 Ibid., s. 121.
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tycznej czy narodowej, jak i przeciwko kryterium pochodzenia. Kryte-
ria te bowiem, zwlaszcza to ostatnie, stawialyby pod znakiem zapytania
niemieckos¢ ludnosci Szlezwiku-Holsztyna, Prus Wschodnich i Slgska.
RMdI, ktére najprawdopodobniej zdawato sobie sprawe ze stanu fak-
tycznego, uwazalo, ze w interesie Rzeszy bylo wykazanie na obszarach
weielonych jak najwiekszej liczby ludnosci rodzimej jako Niemecow.
Inaczej bowiem nie mialaby podstaw cala propaganda nazistowska o
wielkie] sile zywiolu niemieckiego na tym terytorium?. RMdI domagato
sig, by w calej Rzeszy kwestie niemieckiej przynaleznosci panstwowej
rozstrzygano wedlug jednolitych wytycznych. Zmierzalo ono do zam-
knigeia rejestracji VD, odsuwajgc prowadzone wysiedlenia do czasu ure-
gulowania pozycji prawnej ,,obcych przynaleznosci”. Projektowi temu
sprzeciwil si¢ Himmler. Dokonal on na podstawie cytowanego uprzednin
dokumentu Urzedu Polityki Rasowej NSDAP analizy sytuacji narodo-
wosciowej. W wyniku przeprowadzonych prac powstat reskrypt (12 wrze-
$nia 1940 r.) o przebadaniu i segregacji ludnosci ziem wlgczonych
do Rzeszy (Erlass fiir die Uberpriifung und Ausordnung der Bevilkeruny
in den eingegliederten Ostgebieten). Himmler okreslit w nim strukture
narodowosciows czterech okregéw, w ktorych znalazly sie ziemie wcie-
lone. Wyodrebnit on wielkie grupy osob, »Ktoryeh z punktu widzenia
narodowosciowego w_jasny sposéb zakwalifikowaé sie nie da”, zalicza-
jac do nich miedzy innymi w okregu Gdansk-Prusy Zachodnie 120 tys.
Kaszubéw i 100 tys. innych Polakéw ,sklaniajacych sie ku niemiec-
kosci”, w rejencji katowickiej okoto 120 tys. Slazakow i 400 do 500 tys.
Gornotlazakéow?. W pracach swych Himmler za podstawe ogolnego
stwierdzenia przynaleznosci narodowej na ziemiach przyjal procedurs
zastosowang w Wartheland i uznana za wzorows takze przez Urzad
Polityki Rasowej NSDAP3.

Dla losu zaanektowanej czesci Polski istotne znaczenie mialo przygo- .
towane przez RMdI wespédt z kancelaria NSDAP oraz przedstawicielem
komisarza do spraw umocnienia niemczyzny Greifeltem rozporzadzenie
o niemieckiej liScie narodowosciowej z 4 marca 1941 r.%, bedace wyni-
kiem oceny centralnych witadz w Berlinie, ktére byly informowane o
sposobach i metodach zniemczania, stosowanych przez poszczegdlnych
namiestnikéw Rzeszy?. W gléwnej mierze rozporzadzenie to opierato sie

3 Thid., s. 124.

8 Erlass fir die Uberpriifung und Ausordnung.., vom 12 IX 1940; Z. I1zdeb-
ski, Niemiecka lista narodowa na Gérnym Slgsku, Katowice-Wroclaw 1946, dok.
9, s. 136.

% M. Broszat, op. cit, s. 125.

% Verordnung iiber die DVL und die deutsche Staatsangehérigkeit in den
eingegliederten Ostgebieten, vom 4 IIT 1941 (RGBL 1941, t. 1, s. 118) — zob. K. M.
Pospieszalski, Hitlerowskie prawo..., s. 118.

M K. Ciechanowski, Ruch oporu na Pomorzu Gdanskim 1939—1945, War-
szawa 1972, s. 44,
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na dos$wiadczeniach Greisera. Rozciggnieto je na calosé ziem weielonych,
objeto nim takze Polakéw z Rzeszy. Niemieckg liste narodowosciowa
podzielono na cztery grupy: '

I grupa — obejmowala wszystkich Niemcow, ktérzy na terenie Poi-
ski w okresie migdzywojennym pracowali aktywnie na rzecz Niemiec
hitlerowskich, oraz tych, ktérzy otwarcie przyznawali si¢ do niemiec-
kosci, -a dzieci posylali do szkot niemieckich.

Il grupa — teoretycznie obejmowala wszystkich Niemecow, ktorzy
na terenach polskich w okresie miedzywojennym nie byli zaangazowani
w zycie polityczne, ale kultywowali tradycje niemieckie w rodzinie i
otoczeniu.

Obie grupy procz przynaleznoSci panstwowej mialy otrzymac oby-
watelstwo Rzeszy.

III grupa — to osoby, ktére w drodze zagmatwanej procedury uz-
nano za osoby pochodzenia niemieckiego, lub ktére ,,cigzyly ku niemiec-
kosci”. ;

IV grupa — to spolonizowani Niemcy i Niemcy antyfaszysci.

Niejako automatycznie niemiecka przynalezno$¢ panstwowg miiata
otrzymaé ludnoé¢ niemiecka, ktéra przed 26 pazdziernika 1939 r. miafa
obywatelstwo polskie, a w dniu tym mieszkata na ziemiach wigczonych
do Rzeszy, ludnoé¢ bezpanstwowa oraz byli obywatele gdanscy. Dnia 31
stycznia 1942 r. do rozporzadzenia zostala wydana nowela. Zawierala
ona postanowienie, Ze osoby z III grupy nabywaja przynaleznos¢ pan-
stwowg poprzez sam wpis, lecz ,,auf Widerruf”. Nowela zawierala takze
przepis o mozliwosci zrzeczenia sie przez wiladze prawa do odwolania®.

‘"W koncu wrzeénia 1941 r. Himmler wystapil z zgdaniem, by osoby,
ktére mialy byé przyjete do III grupy DVL, a ktérych niemieckie po-
chodzenie nie zostalo w pelni udowodnione, poddawa¢ badaniom raso-
wym. Postulat ten zignorowali namiestnicy Pomorza i Goérnego Slaska.
W pewnym stopniu realizowano go w Kraju Warty. Kiedy za$ kierownik
Polityki Rasowej w Urzedzie II Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rze-
szy, Obersturmbannfiihrer SS dr Ehlich, wypowiedzial sie przeciw kon-
tynuacji tej procedury, Himmler sam jg porzucil na przecigg trwania
wojny3?,

Dnia 10 lutego 1942 r. Himmler wystgpil z ponagleniem zakonczenia
akeji wpisu na DVL. Chodzito o to, by problem stosunkéw narodowo3-
ciowych rozwigzaé jak najszybciej. Ostatecznym terminem miat by¢ 31
marca 1942 r. Wnioski o wpis mialy by¢ przez komisje rozstrzygane su-
marycznie. Nazwiska os6b zdolnych do stuzby wojskowej, co do ktérych
zapadla pozytywna decyzja o wpisie na DVL, mialy by¢ przekazywane
natychmiast komendantom uzupelnien. Dnia 16 lutego 1942 r. w zarza-

3 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie prawo..., s. 118.
% M. Broszat, op. cit.,, s. 131.
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dzeniu o traktowaniu opornych Himmler polecit przekazywaé miejsco-
wym placéwkom policji panstwowej nazwiska osob »pochodzenia nie-
mieckiego” nie wnoszacych podan o wpis na DVL. Placéwki te mialy za-
zadaé wpisu w ciggu 8 dni. Osoby, ktére odméwilyby wniesienia podania
0 wpis na DVL, mialy by¢ aresztowane i kierowane do obozu koncen-
tracyjnego. Zarzadzenie to wydat szef gestapo Miiller 12 maja 1942 r.
Warte rozwazenia sa przyczyny tego ponaglenia. Wptynela tu che¢ po-
wigkszenia Wehrmachtu przez - doplyw nowych sil, ponadto Polacy
weiggnieci na DVL i przesiedleni w glab Rzeszy mogliby ulatwié kolo-
nizacje wschodu. Podlegaliby tam szybszej asymilacji narodowosciowej,
wedle rozumienia SS, réwnoczesnie zmniejszajac luki powstale na sku-
tek odplywu Niemcow w ramach akeji kolonizacyjnej. Poza tym
zmierzano tez do silniejszego powiazania z niemieckoscig mlodziezy wpi-
sanej na DVL, szczegélnie tej, ktora sie czula polsks, poprzez natych-
miastowe zaciggniecie jej do Wehrmachtu oraz zmuszanie do udziatu w
wojniet, ;

Ustalona rozporzadzeniem z 4 marca 1941 r. procedura DVL oraz
wydane do niej zarzadzenie i 0gbélne wytyczne nie dokonaty faktycznie
ujednolicenia polityki germanizacyjnej. Polityka Forstera na Pomorzu
w tym zakresie znacznie odbiegata od ogélnych zalozen, przede wszysi-
kim ze wzgledu na stosowanie powszechnego nacisku na skladanie wnios-
k6w o wpis na DVL. Programem zniemczenia Forster objat od poczatku
szerokie warstwy ludnosei. Zalozenia, z ktérych wychodzil, najlepiej
chyba oddat w swoim artykule Die Volkstumsfrage im Reichsgau Dan-
zig-Westpreussen w 1941 r. Stwierdza w nim, ze historia wschodu, a
szczegolnie Pomorza, dostarcza nieodpartego dowodu, ze niegdy$§ za-
mieszkiwaly tu tylko szczepy germanskie, ktére wywedrowaly. Mimo to
silny wptyw germanski pozostal. Ziemie te jednak zostaly ,,zestowiansz-
czone”. Dalej pisze, ze trudno obecnie ustali¢, ilu ludzi rasy i krwi nie-
mieckiej zostalo spolonizowanych, lecz nalezy ich catkowicie odzyskaét,
Tym uzasadnial Forster swg szeroko posuniets akcje zniemczania. Poza
checig lansowania tez fatszywych historycznie zawazyla tu cheé wstrzy-
kniecia niemieckiemu spofeczenstwu nowych sit witalnych (szczegolny
nacisk wywierano na rodziny wielodzietne), wzgledy bezpieczenstwa,
potrzeba zastgpienia zmobilizowanych Niemcéw na stanowiskach, kto-
rych Polacy nie mogli obja¢ (w wielu wypadkach powodem naciskania
na zlozenie wniosku byto posiadanie kwalifikacji zawodowych). Nie bez
znaczenia byly tu potrzeby frontu2. Pewng role odgrywala takze am-

® Cz.Madajczyk, op. cit., s. 378.

4 E.Ogtloza, op. cit., s, 33.

2 Moga o tym swiadczyé stowa Greisera z jednego z jego przeméwien: »lch
glaube zwar, dass in unserem Volk ein Paar Tausend Soldaten weniger stellen,
aber abgesehen davon dem deutschen Volk durch die radikalistische Ausnutzung
der polnischen Arbeitskrifte mehr dienen [...]” — K., M. Pospieszalski, Nie-
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bicja i gorliwos¢ Forstera, aby byé¢ pierwszym, ktory ziozy Fihrerowi
meldunek o calkowitej germanizacji podleglego mu Reichsgau Danzig-
-Westpreussen?s.

Forster przeciwstawiat sie tez koncepcji istnienia odrebnej narodo-
wosci kaszubskiej. Uwazatl te koncepcje za szkodliwg dla polityki
wschodniej. Jeszcze jako szef zarzgdu cywilnego 24 pazdziernika 1939 r.
wydal zalecenie, aby Kaszubdéw traktowaé jako ludno$é pochodzenia
niemieckiego*t. Byl to jeden z punktéw spornych miedzy Forsterem a
Himmlerem. Inng kwestia sporng byt problem badan rasowych, ktorych
domagat sie Himmler, a od ktérych Forster sie uchylal i w razie prze-
prowadzenia takich badan nie uznawal ich mocy wiazacej*s.

Ponmmoeny w prowadzeniu akcji germanizacyjnej mial by¢ przepro-
wadzony spis ludnoéci. Spis ten wykazal, wliczajge w to naplywowych
Niemcow, wzrost Niemcow ze 158 tys. w 1931 r. do 243 tys. Kaszubi
swojg przynaleznos¢ zadeklarowali do$¢ zdecydowanie. Na 188 tys. —
100 tys. przyznato sie do narodowosci polskiej, 81 tys. — do kaszubskiej.
Narodowos¢ niemiecky podato tylko 7 tys. oséb. Dane te nieco sie rdinia
od danych uzyskanych przez Himmlera%s,

Aby wlasciwie przedstawi¢ polityke narodowosciowg na Pomorzuy,
nalezy uwzgledni¢ dwie fazy chronologiczne:

1. Pierwsza trwa od wiosny 1941 r. do lutego 1942 r. Jest to okres
wpisywania na DVL o0s6b narodowosci niemieckiej lub grup wyraZnie
sklaniajgcych sie ku niemieckosci. Rozporzgdzenie o DVL nie zostalo
podane jeszcze do publicznej wiadomosci 1 wladze niemieckie mogly do-
konaé¢ odpowiedniej selekcji ludnosci ze swojego punktu widzenia. Wla-
dze same desygnowaly kandydatow, ktorzy winni byli sie stara¢ o za-
liczenie do narodowo$ci niemieckiej*’. Nie stosowano przy tym pow-
szechnego nacisku. W tym pierwszym okresie na rozwéj wypadkow
wplywato egocentryczne dazenie kierownikéw politycznych oraz aktyw-
nych volksdeutschéw, ktérzy awansowali na lokalnych dygnitarzy, do
mozliwie jak najdalej posunietego zacie$niania kregu uprzywilejowa-
nych, zaopatrywanych w tzw. zas$wiadczenia niemieckosci. W gre
wchodzity takze bardzo konkretne interesy materialne (deportacje
1 konfiskaty)4s. *

2. Drugi okres zaczyna sie od tzw. Aufrufu gauleitera i reichsstand-
haltera Alberta Forstera do ludnosci Pomorza Gdanskiego. W odezwie

miecka lista narodowa w Kraju Warty, s. 253, ,,Documenta Occupationis Teutoni-
cae”, Poznan 1949, t. IV, )

% M. Broszat, op. cit, s. 129.

4 FE Ogloza, op. cit, s. 43.

%5 Cz.Madajeczyk, op. cit., s. 406.

%  Ibid., s. 397.

17 W.Jastrzebski, op. cit, s. 30.

% M. Broszat, op. cit, s. 121,
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tej Forster nawoluje ludno$é polskag do skladania podan o wpisanie na
niemiecks liste narodowosciowa. Termin ograniczyl do dnia 31 marca
1942 r. Ci, ktorzy wezwanie odrzuca, beda traktowani jak najwieksi
wrogowie narodu niemieckiego?®. A dla najwiekszych wrogéw Niemiec
zabraknie miejsca na Pomorzu. Nie omieszkal tez Forster przypomnieé
zarzadzenie Himmlera z 16 lutego 1942 r. o traktowaniu opornych. For-
ster postawil wiec przed Polakami na Pomorzu alternatywe: prawa
Niemcéw lub status niewolnikéw przeznaczonych do wyniszezenia.
Postawa ludnosci polskiej byla rézna. Poczatkowo widoczna byta re-
zerwa, wyczekiwanie. Masowe skladanie wnioskow nastapilo miedzy 15
marca a 2 kwietnia®. Do przelamania wewnetrznych oporow doprowa-
dzila psychoza leku. Stosowano r6zne formy nacisku’l. Rozpowszechnia-
no przez Niemcéw rzekomo litujacych sie nad Polakami propagande
szeptang, zwalniano z pracy w miejscu zamieszkania, co réwnalo sie z
kolei wystaniem na roboty do Niemiec. Odpowiednia atmosfera zostala
zreszty wytworzona juz duzo wezesniej poprzez akcje eksterminacyjne,
na przyklad w Piasnicy, gdzie wymordowano okoto 12 tys. ludzi, oraz
akcje wysiedlencze. Obowigzywal pod grozba kary absolutny zakaz po-
slugiwania sie jezykiem polskim, nawet w czasie pracy i w domu. Wy-
rugowano catkowicie polskie napisy, gazety, kulture. Na Pomorzu bylo
realizowane zarzadzenie Miillera o osadzaniu w obozie koncentracyjnym
za odmowe zlozenia wniosku o wpis na DVL. Odmowe traktowano jako
przestepstwo przeciwko panstwu. Czesto stawiano alternatywe: zlozenie
wniosku lub osadzenie w obozie, przy czym czesto byt to obdz koncen-
tracyjny Stutthof, jak $wiadcza o tym dokumenty archiwum obozowego.
Wsréd zachowanych dokumentéw w obozie koncentracyjnym Stutthof
znajduja sie personalia wielu oséb osadzonych w obozie za odmowe zlo-
zenia wniosku’?, Przykladowo mozna tu wymieni¢ Piotra Gronowicza
(sygn. I—II,  teczka 4858), Jozefa Hamelta (sygn. I—III, teczka 23 409),
Bernarda Piniarskiego (sygn. I—III, teczka 12 194), Wtadystawa Jereczka
(sygn. I—III, teczka 6464), Mariana Glapinskiego (sygn. I—III, teczka
4507), Edmunda Kendzierskiego (sygn. I—III, teczka 7266), Franciszka

N W.Jastrzebski, op. cit, s. 41.

% FE.Ogloza, op. cit, s. 61.

8t Przykladem przymusu moze byé zdarzenie, jakie mialo miejsce w jednej
z fabryk w Toruniu, gdzie Niemcy spedzili na sale 32 mlodych polskich pracowni-
kéw, do ktdrych przemowil wysoki dygnitarz niemiecki, namawiajac do wpisy-
wania sie na DVL. Gdy agitacja nie dala rezultatéw, wszystkich Polakéw przewie-
ziono do koszar. W kilka tygodni pozniej przyszly z frontu wschodniego od iej
grupy pierwsze zawiadomienia o &mierci. Przypadek ten podaje raport o sytuacji
na ziemiach zachodnich z 30 wrzesnia 1942 r. do Delegatury Rzgdu na Kraj —
DPepartament Informacji i Prasy, Sekcja Zachodnia, AZHP, sygn. 202/III, t. 139.

% Calosciowe badania w tym zakresie nie zostaly przeprowadzone. Dane przy-
taczane w artykule majg charakter fragmentaryczny, przykladowy.
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Kamrowskiego (sygn. I—III, teczka 859), Andrzeja Juszczaka (sygn.
IIII, teczka 6614), Edmunda Duszynskiego (sygn. 1111, teczka 3207),
Bolestawa Papryckiego (sygn. I—III, teczka 11 648), Jozefa Jadera (sygn.
I—III, teczka 6099), Aleksandra Isbannera (sygn. I—III, teczka 5948)53,
Podstawe aresztowania i osadzenia w obozie stanowila wilasnie odmowa
podpisania wniosku lub zwrécenie otrzymanego juz ausweisu. Takie ka-
ry mialy byé nie tylko represja wobec konkretnych osob, ale rowniez
mialy stanowié¢ swoistego rodzaju prewencje ogélna. Wytwarzaly bo-
wiem atmosfere zagrozenia.

O tym, ze na DVL wpisywano ludnos$¢ polska, $wiadcza “tez wyraznie
fragmenty ze sprawozdan landratéw. Podawane sg w nich przyklady
ostentacyjnego méwienia po polsku przez osoby przyjete do III grupy,
a takze fakty niezglaszania sie mimo wezwania przed komisje do spraw
DVL. Jest rzecza charakterystyczna, ze rowniez w sprawozdaniach ludzi
tych nazywa sie Polakami. Takze ludno$¢ niemiecka osoby wpisane do
11 grupy DVL traktowala jako Polakéw54,

Bardzo charakterystycznym objawem polityki Forstera bylo réwniez
ustalenie z géry obliczonych kontygentéw germanizacyjnych, wedlug
ktorych mieli postepowaé kreisleiterzy®. Na korzys¢ Forstera przema-
wial fakt, ze w jego okregu istniala prawie wszedzie unia personalna
kreisleitera i landrata. Placowki terenowe DVL pierwszego stopnia w
praktyce znajdowaly sie wiec w rekach kreisleiterow.

Wpisywanie sie na DVL mialo charakter samoobrony ludnosci pol-
skiej przed terrorem i represjami okupanta. Dowodem tego jest zZja-
wisko tzw. pomorskiego wallenrodyzmu oraz ruchu oporu, w ktoérym
aktywny udzial braly réwniez osoby wpisane do III grupy DVL.

5 Dokumenty te znajduja sie w Muzeum Stutthof pod podanymi sygnaturami.
58 W. Dreas, Powiat bydgoski oskaria, Bydgoszez 1946, s. 177, 192, 209.

55 Byly wspolpracownik Volksdeutsche Mittelstelle (VoM)i Karl Schoepke, po-
wolujac sie na witasne doswiadczenia na Pomorzu, zeznal w dniu 4 sierpnia 1947r,
ze podezas zniemczania Polakéw za pomocg volkslisty czesto cale wsie i miasta na
podstawie zarzadzen Forstera przymusowo wpisywano wedlug z goéry ustalonych
kontyngentéw na DVL, pomimo ze miejscowo$é ta byla polska w co najmnie]
80%. Gdy ortsgruppenleiter odméwit, jego kreisleiter meldowal o tym gauleiterowi.
Byl przypadek, Zze gauleiter przyby! osobiscie do takiej miejscowosci i w gospodzie
zbesztal ortsgruppenleitera przed wszystkimi Niemcami, tak- ze- ortsgruppenleiter
natychmiast zasiadl przy stole, sprowadzit wszystkich Polakéw 1 wpisal ich na
DVL. Nastepnej nocy przymusowo wpisani Polacy powrzucali odmowy do skrzynki
na listy burmistrza lub ortsgruppenleitera, stwierdzajac ponownie swg polskost.
Schoepke zawiadomit o tym incydencie Heinza Briicknera (Volksdeutsche Mittel-
stelle), Briickner za$ oéwiadezyl mu, Ze meldunek przekazal Himmlerow'i, lecz For-
ster pozostaje przy swoim stanowisku, majac poparcie Hitlera. Podaje za: M.
Broszat, op. cit, s. 130.
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lll. POLOZENIE PRAWNE LUDNOSCI WPISANEL NA DVL

Program polityki narodowosciowej na ziemiach wcielonych opieratl
sie na zalozeniu o rzekomym niemieckim pochodzeniu ludnosci zamiesz-
kalej na tych ziemiach. W celu ustalenia porzgdku i ujednolicenia kon-
cepcji wynaradawiania Polakéw wydano wspomniane juz rozporzgdze-
nie z 4 marca 1941 r. o ustanowieniu DVL (Deutsche Volksliste) i nie-
mieckiej przynaleznosci panstwowej na wecielonych terenach wschod-
nich. Warunki przyjecia do poszczegblnych czterech przewidzianych w
tym rozporzadzeniu grup ustalil minister spraw wewnetrznych Rzeszy
W porozumieniu z Himmlerem jako RRKFDV w tajnym reskrypcie z 13
marca 1941 r.%® Na szczegbélng uwage zastluguje tu III grupa DVL =ze
wzgledu na masowe wpisywanie do niej. O ile w przyjmowaniu do grupy
I'i II5 w zasadzie przestrzegano warunkéw, ktérym mial odpowiadaé
kandydat, to przy wpisie do III grupy podchodzono do nich bardzo li-
beralnie, wrecz je naciggajgc. Reskrypt zalicza do grupy III DVL: —
a) osohy pochodzenia niemieckiego, ktére sie z biegiem lat spolonizo-

waty, ale brat pod uwage ich zachowanie dajace gwarancje, ze beds

znowu pelnowartosciowymi czlonkami niemieckiej wspoélnoty naro-
dowej;

b) osoby nalezgce do niewyjasnionych pod wzgledem plemiennym grup
ludnoéci, sklaniajace sie ku niemiecczyznie na zasadzie domniema-
nych zwigzkéw kultury i krwi i postugujgce sie w domu jezykiem
stowianskim, osoby, ktére przed 1 wrzeSnia 1939 r. nie przyznawaly
sig do niemieckosci. W poszczegbélnych przypadkach nalezalo je wy-
taczyé od wpisania na niemiecky liste narodows, jako niepozgdany
przyrost ludnosei. . :
Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia o DVL, wydane 21 maja

1941 r. przez Forstera, za podstawe do stwierdzenia niemieckiego pocho-

dzenia przyjmuja miedzy innymi metryke urodzenia, chrztu, listy oraz

dokumenty wojskowe. Jako sprawdzian niemieckiego pochodzenia do-

Puszczajg tez miejsce urodzenia petenta (szczegblnie gdy polozone jest

w Rzeszy lub w obrebie tzw. niemieckiej wyspy jezykowej)’. W prak-

tyce za dowdd ,cigzenia ku niemieckogci” brano gospodarno$é czy za-

radnos¢ petenta, co réwniez stanowilo podstawe wpisu na DVL. Na Po-
morzu komisja rekrutacyjna zadawatla 5 pytan:

1. Czy mozna ustali¢ niemieckich przodkéw u ktoéregoé z malzonkéw?

2. Czy majg krewnych w Rzeszy?

3. Jak zachowywala sie rodzina do 1939 roku i poiniej?

% E Ogtloza, op. cit, s. 45,

5 Zdarzaly si¢ réwniez wypadki nacisku zapisania sie do II grupy DVL, byly
to jednak wypadki sporadyezne. -

% W. Dreas, op. cit. Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia o DVL — do-
kument w tlumaczeniu, s. 224,
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4. Jaki cechuje ich stosunek do pracy?
5. Czy dom (mieszkanie) robi dobre wrazenie?

Wystarczyly trzy pozytywne odpowiedzi, by komisja orzekla wpis na
DVL5. Podstawa bylo wiec ogélne wrazenie, jakie sprawial wniosko-
daweca.

W catej akeji propagandowej zmierzajace] do weciggniecia na DVL
jak najwiekszej liczby ludnodci moéwilto sie o przyjeciu ,mit allen Rech-
ten und Pflichten”. Tymeczasem juz z samej DVL uwzgledniajgcej cztery
grupy wynikalo stopniowanie pozycji prawne] 0s6b wpisanych do pu-
szczegolnych grup.

Stanowisko prawne i traktowanie osob wpisanych do IIl grupy zo-
stalo uregulowane okélnikiem RKFDV z 9 lutego 1942 r.5 Przede wszy-
stkim przynalezni do III grupy nie otrzymywali obywatelstwa Rzeszy.
Obywatelem Rzeszy mogl byé¢, wedlug narodowo-socjalistycznej ustawy
z 1935 1., tylko czlowiek krwi niemieckiej lub pokrewnej, ktory zacho-
waniem swoim wykazal, ze chce wiernie stuzy¢ narodowi niemieckiemu
i Rzeszy oraz ze do tej stluzby jest zdolny. Tylko obywatel Rzeszy byl
podmiotem pelnych praw politycznych. Obywatelstwo Rzeszy mieli
otrzymaé czlonkowie I i II grupy DVL®. Czlonkowie III grupy DVL
otrzymywali tylko przynaleznos¢ panstwowa po nowelizacji rozporzg-
dzenia przez sam wpls z moznoscig odwolania. Przynaleznos¢ panhstwo-
wa, wedlug definicji ustawowej z 1935 r., posiadal ten, kto nalezal do
zwigzku ochronnego Rzeszy i temu zwigzkowi byl za to szczegolnie zo-
bowigzany. Przynaleznos¢ panstwowa do odwolania pojawila sie po raz
pierwszy w rozporzadzeniu o DVL, a do niemieckiego ustawodawstwa
o obywatelstwie zostala wprowadzona XII rozporzadzeniem do ustawy
o obywatelstwie Rzeszy z 25 kwietnia 1935 r.%2 Pojawienie sie ograni-
czonej przynaleznosci panstwowej $wiadczy o braku zaufania do osdb
zaszeregowanych do III grupy i braku pewnosci co do wynikow ,,reger-
manizacji”.

Odwolanie przynaleznosci panstwowej bylo mozliwe w ciaggu 10 lat.
Jezeli odwolanie nie nastgpilo, dana osoba nabywata nieograniczong
przynaleznoéé panstwowa. Przynalezno$¢ niecgraniczong mozna bylo
nabyé¢ przed uplywem tego okresu, jezeli RMdl w porozumieniu z kie-
rownikiem kancelarii partyjnej i RKFDV na wniosek gauleitera zrzekl
sie prawa do odwolania. Z wnioskiem takim gauleiter mogl wystapi¢c w
porozumieniu z pelnomocnikiem RKFDV, jezeli stwierdzono, ze zniem-

59  (Cz. Madajczyk, op. cit., s. 414.

©  Allgemeine Anordnung nr 12/C iiber die Behandlung der in die DVL einge-
tragen Persomen — K. M. Pospieszalski, Hitlerowskie prawo.., s. 150.

88 K. M. Pospieszalski, Polska pod miemieckim prawem 1939—1945 (Zie-
mie Zachodnie), [w:] Badaenia nad okupacjq mniemiecka w Polsce, Poznan 1946, t. 1
z. 1, 5. 70.

82 Tbid., s. 63.
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czenie nastgpilo wcze$niej. W razie odwolania osoba spadata do rzedu
poddanych (Schutzangehérige), ktérymi byli Polacy nie wpisani do jed-
nej z czterech grup DVL.

Dalsze ograniczenia obejmowaly praktycznie calg sfere zycia publicz-
nego i prywatnego. W zasadzie przynalezni do III grupy mieli zosta®
przesiedleni do Starej Rzeszy, i to na okreglone tereny w celu szybsze]j
asymilacji. Nie mogli by¢ urzednikami ani zajmowaé stanowisk kierow-
niczych i wymagajgcych zaufania%.Podjecie studiow wymagalo zgody.
W zakresie prawa rodzinnego nie wolno byto przynaleinym do III grupy
zawiera¢ zwigzkoéw malzenskich z osobami z grupy IV czy obcej naro-
dowosci. Dozwolone bylty malzenstwa miedzy przynaleznymi do III gru-
Py, z ograniczeniem co do zawierania malzenstw miedzy osobg przyna-
lezng do grupy III ,,auf Widerruf” a ta, ktéra uzyskala przynaleznosé do
III grupy juz bez odwotania. Malzenstwa z osobami grup wyzszych wy-
magaty zezwolenia. Adopcje byly dozwolone tylko miedzy eczlonkami
IIT grupy oraz miedzy nimi a pelnoprawnymi przynaleznymi niemiec-
kimi,

Czes¢ IV okolnika dotyczy polozenia prawno-majatkowego. W zasa-
dzie osoby nalezace do III grupy DVL mialy odzyska¢ skonfiskowany
majatek, lecz tylko cze$ciowo. Nalezalo uchyli¢ komisaryczny zarzad czy
tez publiczne gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi. W waznych
przedsiebiorstwach mozna bylo podtrzymaé zarzad komisaryczny. W
przypadku, gdyby gospodarstwo byto zajete przez przesiedlencéw, miano
wyplacaé réownowartosé. W razie wczesniejszej sprzedazy przedmiotow
majatkowych nalezato wyplacié uzyskang ze sprzedazy kwote. Czlonko-
wie III grupy DVL mogli w kazdej chwili stracie odzyskany majatek
przez wywiaszczenie, ewentualnie za odszkodowaniem, Przy sprzedazy
przez nich majgtku, co moglo nastgpié¢ tylko w przypadku przesiedlenia
ich do Rzeszy, jako kupujacy moégt wystapi¢ tylko RKFDV. Byla to
sprzedaz przymusowa. W razie jej odmowy mogla nastapi¢ konfiskata
mienia na rzecz Rzeszy za odszkodowaniem.

Tak okreslaly stanowisko 0s6b wpisanych do III grupy DVL przepisy
prawne. ‘W praktyce nie byly one przestrzegane, tak zZe polozenie wpi-
sanych na III grupe DVL prawie niczym nie réznito sie od ich polozenia
przed wpisem, zwlaszcza po 1942 r., kiedy to rozpoczela sie akcja masn-
wych wpiséw. Nadal wysiedlano oraz utrudniano nauke w szkole &red-
niej. Potwierdzaja to sprawozdania sytuacyjne landratow®. Przestrzega-
o natomiast realizowania nalozonych obowiazkéw. Dotyczylo to zwlasz-
cza obowiazku stuzby wojskowej, co bylo podyktowane w duzej mierze
potrzebg zasilania armii. Byl to natomiast obowigzek najdotkliwiej od-

8% Nie mogli tez sprawowaé urzedéw honorowych o charakterze publicznym
ani nie wolno bylo im powierzaé stanowiska betriebsobmanna i czlonka rady zau-

fania w przedsiebiorstwie.
8 W.Dreas, op. cit., s. 195.

10 — ,Stutthof” R. 2: 1977
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czuwany przez wpisanych na DVL, poniewaz wiazal sie z ich bezposred-
nim czynnym wystapieniem przeciwko ojczyZnie. '

Wehrmacht I1I Rzeszy zostal utworzony ustawg z 16 marca 1935 r.%
W maju tegoz roku ukazala si¢ ustawa o stuzbie wojskowej. Zobowig-
zywala ona do stuzby kazdego Niemca. W rozumieniu ustawy Niemcem
jest osoba posiadajgca przynalezno$¢ do Rzeszy®s. Oficjalny komentarz
do tych przepiséw glosit tworzenie armii narodowej, nie dopuszczajac do
stuzby os6b obcej krwi, nawet gdyby posiadaly niemiecks przynaleznos¢
panstwowag®.

W czasie wojny potrzeba zasilania armii spowodowala rezygnacje ze
$cistego trzymania sie oficjalnie gloszonych narodowosocjalistycznych
zasad®8. Potrzeby wojskowe starano sie uwzgledniaé¢ bardzo szeroko. Stad
tez obowigzkiem wojskowym objeto osoby przynalezne do III grupy DVL.
Problemy stad wynikajace mial uregulowa¢ dekret wydany 2 pazdzierni-
ka 1942 r. przez Oberkommando der Wehrmacht®. Formalnie dekret
opierat sie na rozporzgdzeniu o DVL i reskrypcie z 13 marca 1941 r. Na
jego mocy mozna bylo powola¢ do stuzby wojskowej osoby juz wpisane
do III grupy DVL. W razie powolania przed wpisem osoby te nalezalo
zwolni¢ w przypadku decyzji negatywnej. Nalezalo réwniez zwolni¢ tych
zolnierzy, ktérych rodzice, a przynajmniej jedno z nich, otrzymali przy-
naleznoé¢ do IV grupy albo odmoéwiono im wpisu i zostali wysiedleni
W takich wypadkach dekret przewidywal wyjatki za zgodg OKW i urze-
du RKFDV. Woéwezas, mimo braku wpisu, osoby te musialy dalej pelnié
stuzbe wojskowa. Sama stuzba wojskowa nie uzasadniala roszczenia o
wpis. Jezeli jednak postepowanie komisji DVL nie bylo jeszcze zakon-
czone, wladze mogly wzigé pod uwage szczegdlne zastugi osoby powolane]
do wojska lub zastugi najblizszych jej krewnych. Dekret tez postanawiat,
ze wladze powinny stwierdzi¢, czy zachodzi ‘mozliwosé zrzeczenia sie
przez panstwo prawa odwolania przynaleznosci panstwowej w stosunku
do zolnierzy, ktorzy stracili zdolnoéé do stuzby wojskowe]j, zostali zwol-
nieni na wtasna uzasadniong prosbe albo zostang zwolnieni po wojnie.

Ulatwienia przewidywane przez dekret dotyczyly takze stanowiska
majatkowego powolanego do wojska i jego rodziny. Miedzy innymi do-
puszczano zniesienie wywlaszezenia i wysiedlenia, jezeli dane majatki
nie mialy znaczenia dla gospodarki zywieniowej lub wojennej. Na prze-
ciag wojny miala byé wstrzymana konfiskata zajetego majatku czy tez

65 Gesetz fiir den Aufbauw der Wehrmacht, vom 16 III 1935 (RGBL 1935, t. I, s. 375).
66 Wehrgesetz, vom 21 V 1935 (RGBL 1935, t. I, s. 609).
7 B Serwanski, Przymusowa stuiba Polakéw w Wehrmacheie, ,Przeglad
Zachodni”, 1954, nr 3—4, s. 32.

88 Patrz H. Dietz, Das Wehrgesetz com 21.5.1935 wund seine Ausfithrung,
Leipzig 1943, s. 187.

6 GBKZH NTIV, Behandlung der Abt. 3 und 4 DVL eingetragenen Wehrpflich-
tigen und ihrer Angehorigen, zalaczniki do procesu Forstera, sygn. 197.



HITLEROWSKIE DAZENIA DO POZBAWIENIA OBYWATELSTWA... 147

zbycie komisarycznie zarzadzanego przedsiebiorstwa, przeprowadzane na
podstawie rozporzgdzenia o konfiskacie mienia polskiego. Orzeczone za-
jecie mialo stanowi¢ jedynie $rodek zabezpieczajacy.

Na podstawie dekretu rodzina osoby stuzgcej w wojsku miala otrzy-
mywa¢é zasitek na utrzymanie wedlug ustalonych przepiséow, lecz pod
warunkiem, ze czlonkowie rodziny spelniali wymogi obowigzujace osoby
przynalezne do III i IV grupy DVL lub byli lojalni wobec okupanta. Nie-
zaleznie za$ od posiadanej grupy DVL mieli by¢ wspomagani wedtug obo-
wigzujgcych przepisow byli czlonkowie Wehrmachtu i ich rodziny.
Osobom zwolnionym z wojska, a nie posiadajgcym niemieckiej przyna-
leino$ci panstwowej mozna bylo udzielié zasitku tylko za zgodg OKW.

Tred¢ dekretu miata byé podana do wiadomesci w jednostkach woj-
skowych tylko osobom nalezacym do III grupy DVL.

W grudniu 1942 r. ogloszono zarzadzenie regulujace sprawe awansow.
Przynalezni do III grupy DVL, ktorzy w ogéle nie odbyli obowigzkowej
stuzby wojskowej i zostali powolani do Wehrmachtu, awansowaé mogli
tylko w przypadku szczegdlnego wyrdznienia sie w walce z wrogiem, gdy
ich stosunek do panstwa narodowosocjalistycznego nie budzil zastrzezen,
arali jezyk niemiecki i uzywali go. Mozilwosé awansu siegala jednak
tylko stopnia starszego strzelca. Osoby podlegajgce stuzbie w Wehrmach-
cie, ale majace polskie stopnie wojskowe, w zasadzie otrzymywaly stopien
starszego strzelca. Wlasciwy stopien wojskowy osoby takie mogly otrzy-
maé wyjatkowo po szesciomiesiecznym pobycie w Wehrmacheie i speinie-
niu wyzej podanych warunkow?,

W czerweu 1943 r. OKW .dokonato niejako kodyfikacji przepisow do-
tyczacych traktowania os6b powolanych do wojska na ziemiach weielo-
nych do Rzeszy, wydajac ,,0gélne postanowienia”?l. Modyfikowaly one
postanowienia dekretu. Zgodnie z nimi, zolnierze, ktérych najblizsi krew~
ni byli lub mieli by¢ przyjeci do IV grﬁpy DVL, albo ktérych wnioski o
przyjecie na DVL zalatwiono odmownie lub zostali wysiedleni, mogli
zosta¢ zwolnieni, jezeli uzna to za konieczne dana jednostka wojskowa.
Mogli rowniez zosta¢ zwolnieni, jesli jednostka uzna to za konieczne, zo-
nierze, ktérych krewni znajdowali sie w obozie koncentracyjnym albo
zostali skazani na $mier¢ za dziatalnosé antypanstwows.

»Ogolne postanowienia” uregulowaly tez sprawe zrzeczenia sie prawa
do odwolania przynaleznosci panstwowej. Przewidywaly one mozliwosé
zbadania, czy osoby odznaczone za dzielno§¢ wobec wroga mogltyby uzys-
ka¢ wczesniej i poza kolejnoscig nieograniczong przynalezno$é panstwo-
wg. Natychmiast nalezalo zbada¢ te mozliwos¢é w wypadku Zolnierzy
zwolnionych z powodu ciezkiego inwalidztwa.

Wyzej podane przepisy prawne wykazuja ogromng liberalizacje, jesli
chodzi o powolywanie i zatrzymywanie zolnierzy w Wehrmachcie, w sto-

W E Serw anski, op. cit., s. 36,
i Ibid., s. 38,

10*
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sunku do ustawowych narodowosoccjalistycznych zatozen. Godne pod-
kreslenia jest szczegélowe uregulowanie sytuacji osob nie posiadajgcych
niemieckiej przynaleznosci panstwowej, ale powolanych do Wehrmachtu,
co bylo jaskrawa sprzecznoscig z ustawows zasada powolywania do stuzby
wojskowej tylko os6b z niemiecks przynaleinoscig panstwowg. Takie
wypadki nie tylko ze sie zdarzaly, ale osoby te byly sadzone miedzy in-
nymi za uchylanie sie od pelnienia stuzby wojskowej. Mozna tu podat
przyklad Feliksa Szady-Borzyszkowskiego, ktoéry mimo niepodpisania
wniosku o wpis na DVL powolanie do Wehrmachtu otrzymat, nastepnie
uciekt do partyzantéow ,,Gryfa Pomorskiego”, a gdy go ujeto, zostat Sciety
na mocy wyroku 6 pazdziernika 1944 r. Zona jego od 1943 r. przebywata
w obozie Stutthof za udzielanie pomocy partyzantom?2,

Sytuacje tego rodzaju, ze jeden z czlonkéw rodziny pelnit stuzbe
wojskowg w Wehrmachcie, inni za$ byli osadzeni w obozie koncentracyj-
nym, zdarzaty sie czesto. Jednostka wojskowa z reguly nie uwazala za ko-
nieczne zwolnienie takiego zolnierza (patrz wyzej ,,0Ogblne postanowie-
nia”), mimo Ze podstawg aresztowania osadzonych w obozie czlonkéw ro-
dziny byla dzialalnogé antyniemiecka. Wérdd zachowanych dokumentéw
obozu Stutthof znajduja sie natomiast udzielane w drodze wyjatku ze-
zwolenia na widzenie sie zolnierzy Wehrmachtu przebywajgcych na ur-
lopie z cztonkami rodziny osadzonymi w obozie. Zezwolenie takie uzyskal
Czestaw Szykowny na widzenie sie z siostrg Felicja Szykowng, osadzong
za udzial w ruchu oporu®, a Jerzy Szubert na 20 min. mogt zobaczy¢ sie
z ojcem Jozefem, rowniez czlonkiem ruchu oporu?. Cho¢ zezwolenia te
mialy stanowié wyroznienie, to dzi§ odezytujemy to jako wielky tragedig
tych rodzin.

Ogolnikowosé i liberalnoéeé przepiséw pozwalala praktycznie kazdego
powolanego zatrzymaé w Wehrmacheie. Chodzilo tylko o jak najwickszy
pobér rekruta. Swiadezy o tym takze nieprzestrzeganie uprawnien przy-
stugujgcych weielonym do wojska i ich rodzinom. Dowodzg tego zardwno
sprawozdania landratéw donoszgce o wysiedlaniu rodzin zZolnierzy?, jak
i dodatek z pazdziernika 1943 r. do ,,Ogd6lnych postanowien”, ttumaczacy,
ze straty zwigzane z wysiedlaniem rodzin os6b powolanych do wojska nie
mogly byé jeszcze wyrownane, i domagajacy sie od Zolnierzy zrozumienia
wyjatkowej sytuacji spowodowanej konieczno$cig osiedlania Niemcéow
spoza granic Rzeszy7S.

Weielani przymusowo do Wehrmachtu stosowali opér. Po otrzymaniu
»30ldbuchu” i powotania nie zglaszali sie do jednostki, lecz ukrywali w

72 Relacja Franciszki Borzyszkowskiej, Archiwum Muzeum Stutthof (AMS),
sygn. 611/1/111, teczka IIT.

2 AMS, sygn. I—III, teczka 13 351.

™ AMS, sygn. I—III, teczka 14 792.

% W.Dreas, op. cit., s. 195.

% E Serwanski, op. cit,, s. 43.
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lesie czy tez wstepowali do oddzialu partyzanckiego. Byly tez wypadki
prowokacyjnego zachowania sie, powodujgcego aresztowanie i unikniecie
pojscia na front?. Ci, ktérzy juz znalezli sie w armii niemieckiej, swojia
postawg okreslali swojg prawdziwa przynalezno$¢é narodowa. Przede
wszystkim nagminne byto, mimo zakazéw, demonstracyjne uzywanie je-
zyka polskiego. Poza tym prowadzono dzialalno§¢é dywersyjng poprzez
psucie karabinéw, przerywanie tasm, niszczenie zamkéw przy dziatkach
ppanc., za co stawalo sie przed sadem wojennym?7, Szerzono defetyzm po-
przez rozpowszechnianie wiadomoéci o niepowodzeniach militarnych
Niemiec. Antoni Kriiger na przyklad stangt przed sadem wojennym za
ostabianie sity Wehrmachtu. Napisat list z frontu zachodniego do brata
bedgcego na froncie wschodnim, Ze nie ma sie co bi¢, bo Niemcy to nie
ich ojczyzna. Zostal skazany na 10 lat wiezienia.

Polacy powolani do Wehrmachtu prowadzili w nim takze dywersje
polityczna. Nawigzywali kontakt z wywiadem alianckim w celu przekazy-
wania informacji wojskowych czesto o bardzo waznym znaczeniu®?. Miejs-
cowe grupy ruchu oporu pomagaly Zotnierzom w dezercji i sabotazu anty-
hitlerowskim®!.

Duze rozmiary przybraly dezercje. Przechodzono linie frontu, ucieka-
no do Szwecji. Przebywajacy na urlopie Zolnierze nie wracali do jed-
nostki, lecz przylaezali sie do oddziatéw partyzanckich. Dezercje urlopo-
wiczéw przybraly takie rozmiary, Ze zainteresowal sie tym Himmler i w
czerweu 1943 r. zazadal od wyzszego dowodey SS i Policji w Gdansku
energicznego przeciwdzialania tworzgcym sie z uciekinieréw odddziatom
partyzanckim®. W celu zahamowania dezercji i jako represje za ucieczki
Niemcy stosowali aresztowania czlonkéw rodziny uciekiniera. Kierowano
ich jako zakladnikéw do obozu koncentracyjnego. Miedzy innymi zostali
osadzeni w obozie Stutthof: Agnieszka Talaska, Monika Drziecielska, Ag-
nieszka Stenke, Febronia Pollum, Jan Lewandowski, Wanda Ceplin, Ka-
zimierz Pawtowski, Apolonia Krysta, Wincenty Leppek, Apolonia Luboc-
ka, Gertruda Nelke, Marta Zgryza, Jan Pawlowski®3. Podstawg ich aresz-

7 8. Majewski, Der Verbrecher Wiladislaus Jastrzemski..
nr 1.

™ S. Broszkiewicz Uwiezieni w Wehrmachcie, ,Kultura”, 1965, nr 44, s. 4.

Gericht Kommandant der Gross Pans Feldurteil, WAP Bydgoszcz, teczka 983
(nie uporzadkowane, s. 5, 13).

# K. Ciechanowski, Wallenrodyzm — formag walki ludu pomorskiego w
latach II wojny Swiatowej, , Litery”, 1965, nr 8.

8t J. Gerhard, Udzial Polakéw we francuskim ruchu oporu w latach 1940—
—1845, ,,Wojskowy Przeglad Historyezny”, 1957, nr 4, s. 48.

8 K. Ciechanowski, Ruch oporu na Pomorzu Gdafiskim..., s. 50.

8  AMS, sygn. I—III, teczka 15 538; sygn. I—III, teczka 25; sygn. I—III, teczka
15 084; sygn. I—ITI, teczka 12 338; sygn. I—I11, teczka 9242; sygn. I—III, teczka 9154;
fygn. IIII, teczka 9734; sygn. T—III, teczka 11 063; sygn. I—III, teczka 15 260; sygn.
I—III, teczka 11 823.

» sLitery”, 1963,
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towania oprécz dezercji czlonka rodziny (syna, brata, meza) bylo réwniez
udzielanie pomocy dezerterom. Z czasem wprowadzono ,,Sippenhaftung”
— aresztowanie catej najblizszej rodziny uciekiniera. Poprzez tego ro-
dzaju aresztowania starano sie wywrzeé¢ presje na uciekiniera, by sie
ujawnil. Ewidentnym przykladem jest tutaj aresztowanie i osadzenie w
obozie Stutthof rodziny Schumacheréw z Tczewa za ucieczke syna z
Wehrmachtu do Szwecji. W obozie osadzono rodzicéw i siostre uciekinie-
ra. Jak wynika z dokumentacji obozowej, mieli pozosta¢ w obozie tak
diugo, az dezerter sie zglosi. Nie mozna ich bylo zwolnié¢ na zadne] pod-
stawie, poniewaz stosowanie ,,Sippenhaftungu” mialo odstraszaé¢ innych®t.

Tego rodzaju represje nie przyczynily sie jednak do zahamowania
ucieczek z Wehrmachtu. Wystepowaly one nadal, mialy charakter indy-
widualny badz grupowy, czesto zorganizowany. Zdarzalo sie na froncie,

" ze do ,,niewoli” na strone aliantéw przechodzity cate plutony lub nawet
grupy kompanijne ze zwigzanymi dowddcami, szefami pododdzialowss.
Nie zawsze takie ucieczki sie udawaty. W razie niepowodzenia dla ucie-
kinieréw konczyly sie tragicznie®.

Byli zolnierze Wehrmachtu zasilili w powaznym stopniu (zwlaszcza na
zachodzie, a na wschodzie do chwili wkroczenia do kraju) wojska polskie.
Ilu ich bylo, trudno policzyé. Dane sg niepelne. Tylko tych, ktérzy powo-
lani do Wehrmachtu, zdezertowali lub wzieci do niewoli zglosili sig do
Wojska Polskiego na zachodzie, wedlug J. Kirchmayera, bylo 89 6315,
Ta przykladowo podana liczba, jak rowniez postawa zmobilizowanych
$wiadeczg o poczuciu przynaleznosci do narodowosci polskiej oraz o przy-
musowym charakterze wpisow na DVL,

IV, PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI NIEMIEC HITLEROWSKICH
ZA ZBRODNIE WYNARADAWIANIA

Zadaniem prawa miedzynarodowego jest ochrona praw podmiotowych
kazdego panstwa®s. W przypadku naruszenia praw podmiotowych innego
panstwa, panstwo naruszajace ponosi odpowiedzialnosé, przy czym ze
wzgledu na jednakowa moc obowiazujaca norm umownych i zwyczajo-
wych ponosi sie odpowiedzialnos¢ przy naruszeniu zaréwno jednych, jak
i drugich®. Moc obowigzujgca norm umownych powstaje przez wyraze-
nie na nie zgody panstwa, natomiast obowiazek przestrzegania norm zwy-
czajowych wyplywa juz z samego faktu nalezenia panstwa do spotecznosci

# AMS, sygn. I—IIT, teczka 13 882.

8 Za:S.Broszkiewicz, op. cit.

8% B Milewski, Zgineli na francuskiej ziemi, ,Dziennik Baltycki” z 30 i 31
III 1969, nr 76. -

7 J. Kirechmayer, W kraju i na obczyinie, Warszawa 1971, s. 191,

8% 1., Ehrlich, op. cit., s. 131.

8 G. J. Tunkin, Teorijoa miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1970, s. 432.
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miedzynarodowej?. Jezeli chodzi o obowigzywanie zwyczajowych norra
prawa miedzynarodowego w zakresie wojny, to wyraznie zobowigzaly sie
do tego strony IV konwencji haskiej®l.

Wolg w imieniu abstrakcyjnego tworu prawnego, jakim jest panstwo,
wyrazajg jednostki ludzkie dzialajgce w charakterze jego organow9®,
Panstwo ponecsi odpowiedzialnosé za dziatalnos¢ oséb, ktore faktycznic
dziataly w charakterze panstwowych organow, niezaleznie od tego, czy
osoby te mialy taki charakter, a jesli tak, to czy dziataly w ramach ich
kompetencji i udzielonych im pelnomocnictw?:. Panstwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ w kazdym przypadku. Fakt zgodnosci czy tez niezgodnosci ta-
kiego dzialania z prawem wewnetrznym nie jest istotny. Niewatpliwie
ustanawianie norm prawa wewnetrznego jest wewnetrzng sprawsg kazde-
go panstwa. Przestaje jednak nig by¢ z chwila, gdy akt wewnetrzny na-
rusza prawa drugiego panstwa®. Tym samym bedzie sprzeczny z prawem
miedzynarodowym, z czego bedzie wynika¢ odpowiedzialno$é panstwa.

Jednostki dzialajgce w charakterze organéw panstwa ponoszg rowniez
osobistg odpowiedzialno$¢. Problemu odpowiedzialnosci jednostek podej-
mujgcych dzialalno$¢é w imieniu panstwa dotyczy teoria ,,Act of State”,
Glosi ona, ze odpowiedzialno$é za bezprawne akty panstwa prowadzacego
wojne ponosi tylko samo panstwo, a nie jednostka, ktéra w imieniu pan-
stwa dzialala. Teoria ta opiera sie na zalozeniu istnienia uznanego przez
prawo narodéw stanu wojny i stol na stanowisku, ze poszczegblne jed-
nostki nie sg w stanie osadzié, czy dany akt da sig, czy tez nie pogodzié
z normamij prawa miedzynarodowego. Jest to domniemanie, ktére musi
upas¢ przy bezprawno$ci wszczetej wojny (Niemey byly zwiazane w sto-
sunku do Polski paktem Brianda-Kelloga z deklaracja polsko-niemiecka

% Sa konstytucje i systemy praw uznajgce na zasadzie tzw. transformatora
konstytucyjnego prawo narodéw za cze$é swego prawa. Patrz J. Giebultowicz,
Odpowiedzialno$é przestepcéw wojennych w $wietle prawa naroddéw, Warszawa 1945,
S. 45.

9% Wstep do IV konwencji haskiej: ,,Skadinad nie moglo byé zamiarem Wysokich

ukladajacych sie Stron, aby wypadki nieprzewidziane zostaly z braku sformulowa-
nych pisemnie postanowien pozostawione dowolnej ocenie ze strony dowodzacych
wojskami.
Zanim bardziej wyczerpujacy kodeks praw wojennych bedzie mégt byé ulozony,
Wysokie ukladajgce sie Strony uwazaja za wlasciwe skonstatowaé, ze w wypadkach
nie objetych przepisami obowigzujacymi, przyjetymi przez nie, ludno$é i strony
wojujace pozostajg pod opieka i wladzg za-ad prawa narodéw, wyplywajacych ze
zwyczajow ustanowionych miedzy cywilizowanymi narodami oraz z zasad humani-
tarno$ci i wymagan spolecznego sumienia” — K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr
dokumentoéw..., s. 341.

2 T. Ehrlich, op. eit., s. 156.

¥ D. Ancillotti, Kurs miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1958, t. I, s. 395.
# L.Ehrlich, op. cit, s. 426.
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z 1934 r.) oraz bezprawno$ci w zwiazku z tym pozniej wydanych aktow®.
Tym bardziej, ze za denacjonalizacje odpowiedzialnosé¢ ponosza osoby z
nie najwyzszego szczebla hierarchii urzednicze], opierajgce sie w swej
dziatalnosci przede wszystkim na bezprawnych aktach, z czego z racji zaj-
mowanych stanowisk winni zdawaé sobie sprawe. To samo mozemy od-
niesé do problemu: czy mozna pociagnaé do odpowiedzialnosci jednostks
za dzialania, do ktérych zmuszal jg istniejgcy system polityczno-prawny
jej panstwa. Systemu tego przeciez nie stworzylo fikcyjne panstwo, ale
konkretne jednostki ludzkie przy koniecznej przeciez aprobacie innych
i trudno jest méwié o zmuszaniu do bezprawnego dzialania przez system
polityczno-prawny oso6b, ktore braty udzial w jego tworzeniu.

Problem wynaradawiania byl poruszany w okresie II wojny $wiato-
wej. Ambasador polski juz 2 grudnia 1939 r. zlozyt brytyjskiemu mini-
strowi spraw zagranicznych oficjalny protest przeciw rzgdom terroru,
ktére Niemcy wprowadzili w okupowanej Polsce. RownoczeSnie, w tym
samym dniu, rzad polski zlozy! takze protest przeciw wecieleniu ziem
zachodnich do Rzeszy. Rzad polski opublikowal protestacyjne akta dyplo-
matyczne wspolnie z rzadami innych panstw: 17 kwietnia 1940 r. z rza-
dem brytyjskim, a 12 listopada 1940 r. z rzadem czechostowackim.
Oswiadczenie z 17 kwietnia 1940 r. zawiera stwierdzenie, iz Niemcy,
posuwajac sie do wcielenia do Rzeszy polskich ziem zachodnich, pogwal-
city postanowienie IV konwencji haskiej, poniewaz wojna miedzy Polska
a Niemecami nie zostala jeszcze zakonczona. W o§wiadezeniu z 20 grudnia
1940 r. rzad polski stwierdza, ze dazeniem Niemiec jest zniszczenie narodu
polskiego, a jednym ze sposobdéw jest wynaradawianie Polakéw na zie-
miach inkorporowanych. Obszerna note opierajgca sie na IV konwencji
haskiej rzad polski przestal rzadom alianckim i neutralnym 3 maja 1941r.
Zawiera ona opis terroru stosowanego przez Niemcy hitlerowskie na
ziemiach polskich, stanowigcego pogwalcenie zasad konwencji dotyczi-
cych obywateli terytorium okupowanego®.

Aktami politycznymi o doniostym znaczeniu dla dalszego rozwoju
problemu $cigania zbrodni hitlerowskich byty tez: ogloszona 14 sierpnia
1941 r. Karta Atlantycka, dotyczgca uporzadkowania $wiata po zwycie-
stwie nad Niemcami przy rownouprawnieniu panstw zwycigskich i zwy-
ciezonych, oraz oéwiadczenie Roosevelta i Churchilla z 25 pazdziernika
1941 r., stwierdzajace, ze Niemcy sg odpowiedzialne za swe postepowanie
na terenach okupowanych i ze ukaranie przestepcéw wojennych bedzie
jednym z glownych celéw po wojnie?.

W celu zastanowienia sie nad zagadnieniem ukarania winnych popet-
nionych zbrodni na terytoriach okupowanych zebrala sie w St. James’s

95 QOpinia bieglego na procesie Greisera, prof. L. Ehrlicha — ,Panstwo i Prawo”,
1946, nr 7, s. 80.

% T Cyprian, J.Sawicki, Prawo norymberskie, s. T6.

97 Ibid., s. 80.
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Palace konferencja pod przewodnictwem gen. W. Sikorskiego. Powzieta
na tej konferencji rezolucja stwierdza miedzy innymi, ze prawo miedzy-
narodowe, a w szczegolnosei IV konwencja haska z 1907 r. nie zezwala
stronom wojujacym w krajach okupowanych na gwalty przeciwko lud-
nosci cywilnej czy tez na lekcewazenie obowigzujgcych ustaw ani na oba-
lanie narodowych instytucji. Stwierdza tez, ze akty gwaltu popelniane w
ten sposdb na ludnosci nie majg nic wspdlnego z koncepcjami aktéw wo-
jennych lub zbrodni politycznych w pojeciu cywilizowanych narodéw?s.

Prace nad problemami zbrodni wojennych prowadzita utworzona w
Cambridge Miedzynarodowa Komisja do Rekonstrukeji i Rozwoju Prawa
Karnego, ktéra za podstawe prawng kwalifikowania zbrodni wojennych
uznata IV konwencje haskg z interpretacjg poszerzong, uwzgledniajgca
doSwiadczenia wojny totalnej narzuconej przez Rzesze Niemiecks. Sfor-
muiowala ona tez zasade, ze zbrodniarz wojenny odpowiada za popeklione
zbrodnie na podstawie prawa miedzynarodowego i prawa karnego danego
panstwa. Prace przygotowawcze nad represjg za zbrodnie wojenne pod-
jelo tez utworzone w 1941 r. Miedzynarodowe Zgromadzenie Londynskie,
nie majgce oficjalnego charakteru, chociaz czlonkowie jego byli mianowa-
ni przez rzagdy panstw wchodzacych w sklad NZ. Wyniki prac tego organu
byly przedstawione rzadom tych panstw, pdzniej zostaly oddane do dys-
pozyecji NZ9%.

Oficjalne prace podjela utworzona na przelomie 1942 i 1943 r. Ko-
misja NZ do Spraw Zbrodni Wojennych. Na pierwszym posiedzeniu,
jeszcze nieformalnym, poruszono problem zbrodni wojennych i sporzadze-
nia ich listy. Komisja przyjela zasade, Ze zbrodnia wojenng jest kazde
naruszenie praw i zwyczajow wojny. Jesienig 1945 r. Komisja przedys-
kutowata problem pojecia denacjonalizacji. Z tego, ze kwestia ta zajeto
sie¢ przy spietrzeniu tylu innych, mozna wnioskowaé, ze uznano ja za
wazng. Termin ,,denacjonalizacja” mial obejmowaé wszelkie formy poz-
bawiania obywateli innego panstwa ich narodowoseci poprzez wynarada-
wianie w szkole, zakaz uzywania jezyka ojczystego, przymusowe nada-
wanie obywatelstwa. Powolujgc sie na liste przestepstw wojennych spo-
rzgdzong przez Komisje do Spraw Odpowiedzialnosci z 1919 r., Komitet
Prawny zapytywal Komisje czy przyjaé¢ jako zasade, ze kazde dazenie do
pozbawienia narodowosci jest przestepstwem wojennym. Lista przypad-
kow denacjonalizacji utozona przez Komitet obejmowatla miedzy innymi
przymusowe nadawanie ludnosci okupowanego kraju obywatelstwa oku-
panta, zmuszanie do skladania przysiegi lojalnosci czy wstepowania do
organizacji i stowarzyszen okupanta. Przyklady podawane przez Komisjc
z reguty dawaly sie podciagnaé pod przepisy konwencji haskiej. Ponadto

% T, Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga, s. 321: Deklaracja St.
James's Palace z 13 I. 1942 r.
® A Klafkowski, Sciganie zbrodniarzy wojennych..., s. 53.
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Komisja, biorgc pod uwage fakt uzycia sity lub jej grozby, stwierdzila, e
w takich wypadkach denacjonalizacja moze by¢ uwazana za przestepstwo
wojenne na mocy zasad ogdlnych. Niestety, w zwigzku z brakiem dosta-
tecznego materiatu faktycznego Komisja nie wypowiedziala ostatecznego
zdania w formie zalecenial®,

Zagadnienie denacjonalizacji nie znalazlo odzwierciedlenia na liscie
przestepstw wojennych przedlozonej wraz z projektem prawa Trybuna-
towi 14 wrzesnia 1944 r. Lista ta, w poréwnaniu z listg z 1919 r., jest
krotsza. Nie ma tu pozbawiania obywatelstwa czy wynaradawiania lud-
nosci terytoriéw okupowanych. Wynaradawianie nie znalazlo sie réwniez
na liScie zbrodni wojennych zawartej w art. 6 Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego. Zawiera on jednak (wynika to z pkt. 6 art. 6 ze
sformulowania ,,przede wszystkim, lecz nie wylgcznie”) wyliczenia przy-
ktadowe, a nie taksatycznel®.

Problemy te zostaly ujete natomiast w norymberskim akcie oskarze-
nia. Punkt I rozdziatu III dotyczy germanizacji okupowanych terenéw
i obejmuje réwniez przymusowe nadawanie obywatelstwa. Opracowano
tu jednak tylko dane dotyczace Francji, konkretnie departamentu Mozeli,
Gérnego i Dolnego Renu'®®. Natomiast spraw polskich dotyczgcych tego
problemu nie poruszono, poniewaz oskarzyciele nie mieli oficjalnych
materialéw, a tylko takie mogly byé wziete pod uwagel®, Jako kwalifi-
kacje prawng w akcie oskarzenia przyjeto art. 43, 46, 55 i 56 konwencji
haskiej z 1907 r.1%, prawa i obyczaje wojny, ogélne zasady prawa karnego
wynikajgce z przepiséw karnych wszystkich cywilizowanych narodéw,
krajowe prawo karne panstw, na ktérych terytoriach zbrodnie popetnio-
no, oraz pkt. 6, art. 6 Statutul®s. Germanizacje ludnosci na terytoriach
okupowanych oméwil w swym wystapieniu na temat zbrodni wojennych
oskarzyciel francuski Francois de Menthou!%. Wyrok Trybunatu Norym-
berskiego w czesci ogolnej przyjat, iz zbrodnie objete art. 6 Statutu maja

0 T,.Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie, s. 152.

1 T, Cyprian, J. Sawicki, Materialy mnorymberskie, Warszawa 1948,
s. 54. :

102 Ibid., Akt oskarzenia Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, s. 105.

103 Bylo to m. in. powodowane tym, Ze w poczatkowym okresie Polska nie byla
reprezentowana w Komisji do spraw Zbrodni Wojennych, 6 lipca 1945 r. Wielka
Brytania i Stany Zjednoczone uznaty bowiem Rzad Jedno$ci w Warszawie, ktory
jednak nie byl w stanie od razu obja¢ swa dziatalnoscia wszystkich agend zagra-
nicznych i zmontowaé sieci placowek. Natomiast delegat polski z ramienia rzadu
londynskiego wycofal sie z prac Komisji, uwazajae, Ze jego mandat wygast Nie-
obecnosé Polski w Komisji trwala od 6 lipca do poczatku wrzesnia 1946 r., kiedy to
mianowano delegacje polska, ktéra natychmiast podjela prace w Komisji.

14 Stanowila ona gléwng podstawe prawna w procesie norymberskim.

5 T Cyprian, J. Sawicki, Materialy norymberskie, s. 65.

106 Fragmenty wystapienia sg zamieszczone w Der Niirnberger Process, ausgewihlt
und eingeleitet von Prof. Dr. P. A, Steiniger, Berlin 1960.
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swoje odzwierciedlenie w IV konwencji haskiej z 1907 r., i stwierdzil, iz
naruszenie jej postanowien jest tak powszechnie uznane za_zbrodnie, ze
sprawa odpowiedzialno$ci za te zbrodnie i poniesienie kary przez winne
jednostki nie podlega dyskusjil®”. Wyrok nie uznat niemieckiej tezy o
zawojowaniu. Odrzucil tez teorie ,Act of State”, stojac na stanowisku
odpowiedzialnodei oséb dzialajacych w imieniu pafstwal®. Konkretnie
zarzut nadawania niemieckiej przynaleznosci panstwowe]j niektorym
obywatelom innych panstw i wprowadzenie obowiazkowe]j stuzby woj-
skowej postawiono na procesie norymberskim Frickowi, RMdI, od 1943 r.
protektorowi Czech i Moraw, ktéry miedzy innymi odpowiadal za germa-
nizacje okupowanych krajow!®®, Frick zostal uznany winnym postawio-
nych mu zarzutéw i skazany na kare $mierci.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za wynaradawianie wystapilo réwniez
1 w naszej wewnetrznej jurysdykeji. Akt oskarzenia przeciwko Albertowi
Forsterowi, bytemu gauleiterowi okregu Danzig-Westpreussen, obejmuje
— w zwigzku z lamaniem postanowien IV konwencji haskiej i przekro-
czeniem przyznanych przez nia uprawnien okupantowi — wynaradawia-
nie Polakdéw poprzez zmuszanie ich do wpisywania sie na DVL zaréwno
przez stosowanie przymusu bezposredniego, jak i przez utrudnianie wa-
runkéw bytu osobom, ktére nie odstgpily od narodowosci polskiej. Zarzut
ten jest szeroko oméwiony w uzasadnieniu!!?, Ten sam zarzut obejmuje
akt oskarzenia przeciwko Richardowi Hildebrandtowi, wyzszemu dowédcy
S5 1 Policji i pelnomocnikowi RKFDV Danzig-Westpreussen!i!.

Odpowiedzialnosé¢ panstwa jest odpowiedzialnoseig polityczng i mate-
rialng!2, Odpowiedzialno$¢ materialna panstwa powstalta w wyniku
wplywu koncepcji cywilistycznych w polowie XIX—XX w113, Swoje ure-
gulowania znalazta w art. 3 IV konwencji haskiej, ktéry przewiduje obo-
wigzek wynagrodzenia przez panstwo szkéd wyrzadzonych drugiemu
panstwu w wyniku przestepstw wojennych. Odpowiedzialno$é jednostki
przesuwa sie w sfere odpowiedzialnoici karnej. W §wietle powyzszych
wywodow wydaje sie, ze jest rzecza niewgtpliwie uzasadniong pociggnie-
cie do odpowiedzialno$ci os6b realizujgcych bezprawne akty nadawania
niemieckiej przynaleznosci panstwowej ludnosei terytoriéw okupowanych.
Odpowiedzialno$¢ panstwa pozostanie natomiast w sferze odpowiedzial-
nosci politycznej. Szkody, jakie panstwo polskie poniosto z tytulu przy-

W T.Cyprian, J. Sawicki, Materialy norymberskie, s. 234.

08 Tbid., s. 198.

109 1hid., s. 293.

W WAP Bydgoszcz, Akt oskarzenia przeciwko A. Forsterowi z 7 lutego 1948 r.,
t. 52,

U GKBZHwP, Akt oskarzenia przeciwko R. Hildebrandtowi, sygn. NTN 247.

2 W. Morawiecki, Srodki zwalczania wojny, prawa i zwyczaje wojenne,
Zakonczenie i likwidacja skuthéw wojny, Warszawa 1957, s. 191.

M G.J. Tunkin, Teorija miezdunarodnogo prawa, s. 433.
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musowego nadawania niemieckiej przynaleznoSci panstwowe]j, sg bowiern
niewymierne't, Waznym natomiast i wymagajacym uregulowania jest
zagadnienie obywatelstwa niemieckiego w Republice Federalnej Niemiec.
Jest to sprawa istotna dla Polski z tego wzgledu, ze dotychczas w RFN
obowigzuje ustawa o obywatelstwie Rzeszy z 22 lipca 1913 r. Natomiast
ogloszenie za niewazne aneksji terytorialnych Rzeszy dokonanych w la-
tach 1938—1945 nie pociggnelo za sobg automatycznie uniewaznienia
wszystkich pozostajacych w zwigzku z nimi aktéw o zbiorowym nada-
niu obywatelstwa niemieckiego!!®. Podczas rokowan nad zawarciem ukla-
du PRL — RFN w dniu 7 grudnia 1970 r. przedstawiciele RFN reprezen-
towali stanowisko, ze osoby, ktére zamieszkiwaly ziemie za Qdrg i Nysa
przed 1945 r. i nadal tam mieszkajg, nie utracity obywatelstwa niemiec-
kiego, nawet je§li uzyskaly na swdj wniosek obywatelstwo polskie. Za
obywateli RFN uwazane s3 tez te osoby, wraz ze swymi potomkami, kto-
re na podstawie zarzadzen Hitlera o wlgczeniu obszaréw polskich do
Rzeszy i przymusowym nadaniu obywatelstwa Rzeszy zostaly wpisane na
DVL16, Sprawa zweryfikowania tych koncepcji i wlasciwego uregulowa-
nia jest dla dalszej normalizacji stosunkow Polski z Republika Federalng
Niemiec sprawa niezmiernie istotng.

SUMMARY

THE NAZI AIM TO DEPRIVE THE POPULATION OF GDANSK
POMORZE THEIR RIGHT TO POLISH CITIZENSHIP, AS A
VIOLATION OF INTERNATIONAL LAW

The article discusses the problem of the compulsory assumption of German
nationality in Gdansk Pomorze during the II World War and the resuliing effects,
in the light of German jurisdiction and international law. Primarily, the ground-
lessness of the German statement as to having conquered Poland. The Germans,
as occupying forces, were bound by the IV Hague Convention. This forbade the
substituting of Polish jurisdiction with their own and thus also legislation concerning

14 Qczywiécie nie moze to wykluczyé roszczen poszezegblnych jednostek, ktére
na skutek nastepstw posiadania niemieckiej przynaleznosci panstwowej poniosty
szkody, np. inwalidztwo w zwigzku z przymusowsg stuzba wojskowa w Wehrmachcie.
Wydaje sie, ze nalezy tu mowié o odszkodowaniu, a nie o rencie na ogblnych za-
sadach niemieckich przepiséw o zaopafrywaniu wojskowym, poniewaz osoby te zo-
staly wpisane przymusowo na DVL i powolane pozniej do Wehrmachtu. Ciekawym
zagadnieniem sg tu roszezenia jednostek, ktére nawet formalnie w §wietle prawa
niemieckiego nie posiadaly przynaleznosci niemieckiej — patrz casus F. Szady-
-Borzyszkowskiego w zbiorach autora (por. przyp. 72).

15 I, Gelberg, Ukiad PRL—NRF z 7 XII 1970 r. Analiza prawa, s. 108—112.

16 TIhid., s. 111.
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nationality. In their aim towards the total incorporation of Gdarisk Pomorze into
the Reich, the Nazis conducted a wide-scale policy aimed at entering the greatest
possible number of Poles into the DVL (Deutsche Volksliste). The criteria justi-
fying enrolment on the DVIL were very liberal, various forms of pressure were
adopted, e.g. a ban on the use of Polish, impriconment in a concentration camp
for refusal to apply for enrolment. The most numerous group were those enrol-
led in the III group on the DVL, in view of the extensive possibilities of interpre-
ting the criteria for these candidates. The rights afforded to those helonging to
this group were limited, they were however, subject to military service. The
Poles ured many forms of resistance against denationalization, particularly against
being called-up to the Wehrmacht, e.g. by desertion or wherever possible going
over to the Allied forees.

In conclusion, the problem of resposibility of the Third Reich and its admin-
istrative personnel, for the denationalization of Polish citizens, has been discussed.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE NAZISTISCHE BESTREBUNG, DIE POLNISCHE BEVOLKERUNG
VON WESTPREUSSEN [HRERER POLNISCHEN STAATSANGE-
HORIGKEIT ZU BERAUBEN, ALS VERSTOSS GEGEN DAS
VOLKERRECHT ¥

In dem Artikel wurde die Problematik der Aufzwingung der deutschen
taatsangehorigkeit den Polen in Westpreussen wiahtrend des II. Weltkrieges
besprochen, sowie die sich daraus ergebenden Folgen nach der deutschen
Gesetzgebung und dem WVélkerrecht. Es wurde hier die deutsche These von der
Eroberung Polens bestritten. Die Deutschen waren als Okkupanten an die Normen
der IV. Haager Konferenz gebunden. Sie hatten kein Recht, die polnische Gesetz-
gebung durch die deutsche zu ersetzen, und das bezog sich auch auf das Gesetz
von der Staatsangehérigkeit. Die Taschistischen Behdrden haben in ihrem Drang
nach der vélligen Einverleibung Westpreussens in das Reich eine breit angelegte
Politik befolgt, deren Zweck darin bestand, eine méglichst grosse Zahl der polni-
schen Bevolkerung in die deutsche Volksliste einzutragen, Man fasste sehr liberal
die Kriterien zur Begrindung der Eintragung in die Volksliste auf und es wurden
verschiedene Zwangsformen angewandt z. B. der Verbot der polnischen Sprache,
Verurteilung zum Konzentrationslager, Verurteilung derjenigen, die abgesagt ha-
ben, einen Antrag zur Aufnahme in die Volksliste zu stellen. Die zahlenmaissig
grosste Gruppe war die IIL Gruppe der Volksliste, weil hier die Kriterien sehr
liberal interpretiert wurden. Die Berechtigungen der IIL Volksgruppe waren sehr
beschrénkt, die Aufgenommenen unterlagen aber der Wehrpflicht. Die Polen haben
verschiedene Formen von Widersiand gegen die Denationalisiorung und beconders
gegen die Einverleibung in die Wehrmacht angewandt (z.B. Desertion oder Uber-
gang zu den Allianten). Zum Schluss wurde das Problem der Verantwortung des
III. Reiches und seiner Funktionire fiir die Denationalisierung der polnischen
Biirger besprochen.
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KPATKOE COJEP:KAHME

CTPEMJIEHMA TMTJAEPOBIEB K JHMIIEHWIO
IIOJBCKOTO TPAZKITAHCTBA HACEJEHIMI
THAHLCKOTO IIOMOPB{A KAK HAPYIIIEHVE
MEXJIYHAPOITHOTO ITPABA

B crathe ofbcyxkpaeda npobieMaTkKa HIPHHYAMTEILHONO HPMCBOEHMA HEMELKOro
rpamxpaHcTBa Ha I'panbckoMm IloMopbe BO BpeMA BTOPOH MMPOBO¥M BOMHBI, a Tarxe
BLITEKAIOIME OTCIOAA I[OCIEINCTBMA B CBETE HEMELKOr0o 3aK0HOAATeNbCTBA M MEXIY-
HAPOJHOr0 IpagBa.

Bo-nepeelx o0HapyRMBaercd HeoDOCHOBAHHOCTE HEMEI[KOr0 Te3uca O 3aBOeBaHlill
TMoneuix, TepManma Kagk OKKynauT Obina orpanntedHa nopmamu IV KonseHumuu, noji-
muecannoit B Iaare. Tepmanusa ne O6bpINa B IpaBe 3acTyIMTh NOJNLCKOE 3AKOHOAATEdL-
CTBO HEMEIIKMM, T.e. TaKsKe 3aK0Ha O TpamjaaHcTBe. I'MTIepOBCKHME PYKOBOAHIIIME Op-
rana B CBOEM CTPEMIEHMM MONHOCTHI0 NpUcoeimHUTL I'nanbekoe TlomMopbe K peixy
BeNyM INMPOKO 3afyMaHHYI0 IOJMTUKY EKJIKYUTE B CIMCOK HEMENKONW HalMOHalbk-
moer DVL Kak MoO3kHO GONBIIOE KOJWMYECTBO HOJLCKOIO HAaCEJeHMA.

TIonxon K KDHUTEPMAM, KOTOPbIe ODOCHOBBLIBAIM 3aHECEeHMe B CrMCcOK ObLI OMeHb
nMbepanbHbIL; OKKyIaHT Tpuberan K pasHoiM G)OpMaM HaKuma JJIs TOro, Irod no-
6uThECA 3amucert B DV, HanpuMep K 3alpery IMOJb30BaHWA [NOJBCKHMM A3BIKOM, 3a8-
KJIOYEHHMIO B KOHIIarepe 3a OTKAa3 BHeCTH OpeAnomeHue 3anucarbes B DVL,

CaMyl0 MHOTOYMCIAEHHYH TPYMIY COCTABAAM 3anmcaHasle B III KaTeropmio DVL
y3-3a BO3MOIKHOCTM ILUMPOKOro MHONXOZa K KpPHUTEPHMAM, KaKMM TONMHBI OTBEHaTh
KaHAuZATLI B 3Ty rpynmy. IlpaBa 3aumMcleHHBIX B Hee OLITM OrpaHM4YeHbl, 3aTO OHM
MOAJIEXR AN BOMHCKOM TTOBMHHOCTH.

TIonAKM BCAYECKM CONPOTUBIANMCE OEHALMOHANM3AIMM, OCODEHHO BKJIHNOHEHNIO
B BepMaxT, HaOpMMep TIYTeM AE3ePTHPCTBA MAM [epexoiqa Ha CTOPOHY COM3HHKOB.

B 3aKIOUEHMe CTaThH ObLI OBCYyZAeH BONPOC OTBETCTBEHHOCTM TPEeTBETO peiixa
M ero CAyzKallMx 3a AeHalMOHAAM3aUMIo NOJbCKMX IPamaH.



