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SAMOOBRONA, SABOTAZ
I INNE FORMY OPORU WIEZNIOW
W, OBOZIE KONCENTRACYJNYM STUTTHOF

,»Oporem moglo by¢ wszystko, bo wszystko bylo zabronione. Oporem
stawala sie kazda dzialalnosé, kiora stwarzala wrazenie, ze wiezniowi
pozostato co$ z dawnej osobowosci i indywidualnosei” L.

Rozmaite formy samoobrony w1e;zmow podejmowane przez nich
akcje sabotazowe oraz wszystkie czynmoéci, ktére mozna by zaliczyé
do form oporu przeciwko obozowej wladzy przedstawione zostaly w ni-
niejszej pracy z koniecznosci jedymie w formie zarysowej. Przytoczo-
ny na wstepie cytat okresla bowiem bardzo szeroki zakres tego wszyst-
kiego, co uzna¢ nalezy za opdér w warunkach obozu koncentracyjnego.
Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze dla nowo przybylego do obozu wieznia
sytuacja, w ktorej sie znalazt, stanowila ogromny szok psychiczny. W obo-
zie bowiem panowala psychoza mnieustannego strachu, stalego upoko-
rzenia, glodu, poczucia odosobnienia, bezsilnosci. Nastepstwem tego by-
lo stworzenie w obozach koncentracyjnych innych morm moralnych niz
te, ktére obowigzywaly na wolnosci. Powstalo inne spoleczenstwo, oparte
na odmiennych zasadach. Ogélnie byla to afirmacja sily i wszelkiego
rodzaju wladzy.

Wytworzyla sie réwniez odrebna struktura spoleczna w obozach 2.
Warunki obozowe sprzyjaly zaprzeczeniu wartosci czlowieka, jego wy-
ksztalcenia, talentu, dzialalnosci w normalnym zyciu. Wezeéniejsze jego
zastugi dla nauki, kultury czy dla spoleczenstwa mie mialy w obozie za-
dnego znaczenia, nalezalo raczej szybko o mich zapomnieé¢ ze wzgledu na
wiasne bezpieczenstwo. Bezradnoé¢ wobec poteimej i okrutnej przemocy
powodowala zalamanie si¢ w wielu przypadkach odpornosci psychicznej
wiezniow. Wyksztalcone nawyki kulturalne tu tracily swoje znaczenie 3.

1A Devoto, Aspekty socjopsychologiczne i socjopsychiatryczne obozéw kon-
centracyjnych, ,Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce”, t. 18, s. 120.

*!K. Dunin-Wasowicz Ruch oporu w hitlerowskich obozach koncentra-
cyjnych 1933—1945, Warszawa 1983, s. 50.

?B. Wtorkiewicz, Twérca i twérczosé w hitlerowskich obozach koncen-
tracyjnych, maszynopis, s. 1, 2.
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System stworzony w obozach opieral sie przede wszystkim na sto-
sunkowo dokladnej izolacji ludzi wiezionych od $Swiata zewnegtrznego.
Jeden~z psychologéw podaje trzy fazy, jakie przechodzil w obozie wig-
ziony czlowiek. Pierwsza faza to zetkniecie sie z rzeczywistoscig obozo- .
w3. Reakeja bylo przerazenie, stan oszolomienia, czesto utrata osobowosci
i ograniczenie $wiadomo$ci. Faza druga to przystosowanie si¢ do Zycia
w obozie i przezywanie przez wieznia stalych wstrzasow. Trzecia faza
to rezygnacja, kiedy to wiezien starat sie¢ upodobnié¢ do wladz obozowych.
Inny psycholog, Bettelheim, niezwykle pesymistycznie twierdzi, ze w obo-
zach nie bylo prawdziwych przyjazni czy zorganizowanej dzialalnosci
politycznej, z ktérym to twierdzeniem trudno sig zgodzic L.

Jak juz wspomniano, ludzie cenieni na wolnosci: inteligencja, ksigza,
nauczyciele, prawnicy, byli zupelnie bezbronni i malo wartosciowi wo-
bec nowo powstalego obozowego spoleczenstwa. Majatek czy tez tytut
naukowy w tej sytuacji nie mialy na ogél! zadnego znaczenia. Wyjatek
stanowili jedynie w pewnych sytuacjach lekarze. Nowo powstale spo-
leczenstwo posiadalo swoja ,arystokracje” (stanowiska w tzw. samo-
rzagdzie wiezniarskim). Ta grupa skladala sie majezesciej z kryminalnych
wiezniéw niemieckich. Nie zawsze jednak funkcyjni nalezeli do grupy
arystokracji obozowej. Dla okreséw, kiedy funkcje w obozie sprawowali
wiezniowie polityczni, tego typu charakterystyka jest niestuszna.

W obozie istnial réwniez tzw. stan $redni, a wiec rozmaici rzemieslni-
cy pracujgcy w warsztatach, urzednicy w biurach czy tez personel szpi-
talny. Byli to najczeSciej wiezniowie polityczni.

Tak zwany plebs to ogromna liczba wiezniéw mnie majacych zadnego
cenionego zawodu, ktory bylby przydatny w obozie. Wykonywali oni
najciezsze prace w najtrudniejszych warunkach ®.

Wiezniowie, ktorzy swiadomie czy tez nieswiadomie rozpoczeli w obo-
zie dzialalno$¢ majgca charakter samoobrony, musieli przezwyciezyt
trudnosci, wynikajgce wlasnie z istniejgcej hierarchii spolecznej, jak
i z calego szeregu innych antagonizmoéw, celowo zreszta wyolbrzymia-
nych przez wladze obozowe.

Jeden z bylych wiezniow KL Stutthof podaje, ze:

. Wiezien ulegal w pewnym sensie jakby drugiej osobowosci, z czego
najczeséciej nie zdawal sobie sprawy. Dzialal tu strach, ale réwniez i opér
i ten gléownie sprzyjajacy czynnik umiejetnie wykorzystany przez Swia-
domych inicjatoréw w krotkim stosunkowo czasie prowadzil do ogodlnie
stosowanego sabotazu, w mniejszym czy wigkszym stopniu, ale we wszyst-
kich niemal miejscach pracy” ®.

1 K. Dunin-Wasowicz Ruch oporu.., s. 49, 50.

5 Ibid., s. 50, 51. :

67 Raczkiewicz, Sabotaz w Gewehrkommando w KL Stutthof w latach
1943—1945, maszynopis w Muzeum Stutthof, s. 1.






